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VIII 

Es ist ein um so gefShrlicherer Kampf, je weniger 
er mit offenem Yisir geführt wird. Man kämpft in 
Kinderstuben und in Gesellschaften gegen die klas- 
isische Bildung : denn sie enge ja die rermeintliche 
Freiheit des Knaben ein — und führe den Jüngling 
auf einem langen Umwege zum Brot! — Doch — 
das dürfen wir Philologen nicht vergessen — ge- 
gen einen solchen Angriff helfen Worte Nichts. — 
Die Geschichte , die ewige Lehrerin der Wahrheit, 
hat es heller als das Licht bewiesen , dass nur 
durch ein gesundes klassisches Studium der Weg 
zu wahrer, geistiger Bildung hin durchfuhrt: aber 
auch der Geschichte hört man nicht, man möchte 
der Zeit selbst auf Eisenbahnen enteilen! — Wir 
Philologen müssen daher der Welt den Beweis lie- 
fern, denn nur diesem wird sie vielleicht Gehör 
geben, dass unser Streben nicht, wie man demsel- 
ben vorwirft, in der Vergangenheit begraben, dem 
jugendlich frischen Leben fremd, ja feind ist. Wir 
können aber diesen Beweis nur dadurch liefern, 
dass unsere Grammatik die wahre Propä- 
deutik des Geistes wird. Dass sie diese Stel- 
lung bereits einnehme, wird nur derjjenige behaup- 
ten, der entweder die Aufgabe nicht begriff, oder 
dem die Literatur der Grammatik ein völlig unbe- 
kanntes Feld ist. — Also war ich weit davon ent- 
fernt, mich den Verf. einer philosophischen Gram- 
matik zu nennen, denn eine solche ist mir entwe- 
der ein Nichts, oder ein wenig bedeutendes Spiel- 
zeug des Geistes. Eine Philosophie der Gram- 
matik, d.h. eine philosophische Beleuch- 
tung des grammatischen Studiums und der 
grammatischen Methode, wie sie war und 
wie sie ist, kann eine wesentliche Förde- 
rung der Grammatik und ihrer Methode 
zu dem genannten Ziele hin werden. — Ob 
und in wie weit es dem Verf. gelang, seinem Ziele 
nahe zu kommen, mögen Andere beurtheilen : ihm 
wird es genügen, anregend gewirkt zu haben. 
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Noch Eäiis : Man hat unsere Zeit die papieme 
genannt, und das ist in derThat ein hitter er Scherz! 
— Worte, gesprochen und gedruckt, wollen sich 
anstatt der Gesinnung geltend machen; — und die 
weit verzweigte Sophistik, wie immer mit den 
schönsten Worten um sich werfend, lüttelt an 
Glaube und Liebe: und was ist die Folge? — Un- 
glaube und Aberglaube in dem politischen, wie in 
dem religiösen Leben! —Nimmermehr dürfen aber 
wir Philologen yergessen, dass wir vielleicht einen 
viel grössern Theil der Schuld , dass es so gewor- 
den ist, tragen, als wir selbst gern glauben möch- 
ten, und als die Welt uns beimisst. Wer mich 
nicht verstehen mag, der lese unseres Wilhelm 
von Humboldts Betrachtungen über das Wesen 
der Sprache; — dann frage er sich: Was können 
denn nun diejenigen, welche die Sprache betrach- 
ten lehren, für die gesunde Bildung ihrer Zeit 

thun? — und dann: Was haben sie gethan? 

Freilich wird sich dies unendlich hohe Ziel viel- 
leicht erst in Jahrhunderten völlig erreichen las- 
sen ; aber — nur der Ruf: „Vorwärts ! " fährt zum 
Siege. 

Was die äussere Einrichtung dieses Werkes 
betrifft , so wird der Vf. sich daräber zu rechtferti- 
gen haben , dass er seine Darstellung der Haupt- 
summe nach auf die lateinische Sprache be- 
schränkte, und dass er nicht in diesem Theile schon 
die Präpositionenlehre lieferte. Eine nothwendige 
Bedingung jeder durchgeführten philosophischen 
Betrachtung ist die Einzelheit ihres Stoffes, denn 
nur das Einzelne tritt ihr lebendig entgegen. Die 
Wahl der einzelnen Sprache musste dem Vf. über- 
lassen sein. Mit denen aber, welche in der latei- 
nischen Sprache nur einen Dialekt der griechischen 
sehen, weiss der Verf. für sich keinen Einigungs- 
punkt. (Vgl. Bernhardy's Wissensch aftl. Syn- 
tax etc. p. 44. Not. 66.) Was die zweite Beschrän- 
kung betrifft, so wird die volle Rechtfertigung der- 



selben allerdings erst mit der Vollendung des be- 
gonneneu Werkes erreicht sein. Sie ist für jetzt 
nur dann ein Vorwurf^ wenn es sich darlegen lässt, 
dass die Kasuslehre wegen dieses Mangels nicht 
in sich selbst abgeschlossen ist. 

Das Yerständniss des Satzes in sei- 
nen absolut und relativ nothwendigen 
Theilen war die Aufgabe dieses ersten 
Bandes. 

So gehe denn hinaus in die Welt, du lange ge- 
hegtes Kind meiner Müsse , und suche dir gleich- 
gesinnte Herzen ! — Es geleite dich meines unrer- 
gesslichen Wilhelm von Humboldt^s Wort: 

99 Eine Sprache kann unter keiner Bedin- 
99gimg wie eine abgestorbene Pflanze er- 
^^forscht werden. Sprache und Leben 
99 sind unzertrennliche Begrifle, und die Er- 
99lernung ist in diesem Gebiete nur Wie- 
99 dererzengnng ! " 
Hadersleben, im Juli 1842. 

Conrad micheltseii. 
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Einleitung. 



P r i n e i pi 



Jlie Sprache ist kein Kunstwerk der Menschen *)^ das 
äusserlich zu einem fremden Zwecke zusammengesetzt wird^ 



') Wenn wir diese unsere allgemeine Ansiclit von dem Wesen 
der Sprache als neu darstellen wollten, so würden wir gegen unser 
eigenes Interesse handeln; aber die Durchführung derselben, wenig- 
stens in der Form, wie sie in dieser Schrift vorliegt, vindiciren wir 
als unser Eigenthnm. Wo Einzelnes, das noch als neu gelten kann, 
Ton Anderen entlehnt wurde, da sind wir dem freilich gar oft ge- 
ring geachteten Gebote der literarischen Ehre treu geblieben: zu- 
fallige Uebereinstimmungen dienten uns nicht selten als kräftige 
Ermunterungen, fortzufahren auf dem selbst gebahnten Wege. — 
"Wir dürfen als bekannt voraussetzen, mit welchem Ernste von der 
letzten Hälfte des vorigen Jahrhunderts an die Frage über den Ur- 




„die erste Sprache ihren Ursprung nicht von Menschen, sondern 
„allein vom Schöpfer erhalten habe'' — und obgleich Süssmilch 
mit seinen nächsten Vertheidigern die Frage nur theologisch und 
allgemein, daneben fast nur apagogisch behandelte, indem sich alles 
um den Satz drehte: zur Erfindung der Sprache gehört 
nothwendig Entwickelung der Vernunft; der Mensch 
kann ohne Sprache nie zur Entwickelung der Vernunft 
gelangen, also hat der Mensch die Sprache nicht erfun- 
den — : so gehörte die angeregte Frage doch bereits (wir erinnern 
nur, um des Herodot, Diodor, Vitruv, Lucrez, Easebius 
und Anderer hier nicht zu gedenken, an Carpov^ Rousseau, 
Hobbes) so sehr ihrer hohen Bedeutung gemäss zn den interes-* 
santesten Fragen der Zeit, dass die Akademie der Wissenschaften 
in Berlin den von ihrem Präsidenten Maupertuis 1754 vorgeleg- 
ten, und gleich von ihrem Mitgliede Süssmilch aufgenommenen 
und 1766 öffentlich beantworteten, Gegenstand für das Jahr 1770 
zur Preisanfgabe machte. Hierauf wurde gekrönt nnd erschien F 
lin 1772 die bekannte — „Abhandlung über den Ursprunr 



a EinleiiuDS. §. 1. 

mid das ioimer unvollkommener erscheint^ je näher und sorg- 
flUliger es betrachtet wird; das bei dem Gebrauche von 
Aussen her sich abnutzt, aber von den Künstlern ausgebes- 
sert wieder In den ursprünglichen, vollkommenen Zustand 
Euruck versetzt werden kann: sondern die Sprache ist ein 



Spriicbe** — TOD J. G. Herder. Damit war aber die Frage so 
wenig erledigt, Tielmehr häuften sieb jetzt die verschiedenen An- 
siebten über dieselbe so schnell, dass schon 1773 R. 6. Zobel's: 
— ,, Gedanken nbcr die verschiedenen Meinungen vom Ursprünge 
,,der Sprache'^ — in Frankfurt an^s Licht traten. Freilich war die 
Streitfrage damals noch eine ganz andere: man blieb fast gänzlich 
auf dem theologischen Gebiete stehen; man ging wenigstens nicht 
von der Frnge über den Ursprung der Sprache auf die Frage über 
das Wesen derselben über, noch weniger versuchte man eine An- 
wendung der gewonnenen Resultate auf grammatische Betrachtun- 
gen: man wollte die Sprache, und zwar in ihrem vollendeten Baue, 
als eine unmittelbare Gabe des Schöpfers angesehen wissen; — 
und dagegen kann man schwerliflfa unserm Herder sein keckes 
Urtbeil: „Unsinn!^' verargen. Vielmehr stimmen wir gern mit ihm 
überein, wenn es daneben sein leitendes Princip Ist^ dass die 
Menschen die Sprache nicht gebildet haben, weil sie 
wollten, sondern weil sie mussten; nur würden wir freilich 
bei solchem Grundsatze sie nicht mit ihm eine Erfindung der Men- 
schen nennen. Auch das Athmen ist die That des Menschen, aber 
nicht seine Erfindung: er athmet, weil er muss, und er spricht, 
weil er muss. 

Die neuere Zeit bat auch diese Frage zur Klarheit und end- 
lichen Entscheidung hinzuführen gesucht. Wollte man die Litera- 
tur über dieselbe vollständig geben, man müsste fast jede bedeu- 
tendere grammatische Schrift nennen, denn jeder öffentlich auftre- 
tende Grammatiker fühlt sich gedrungen, sich über diese wesent- 
lichste Principienfraee selbst seinen Platz anzuweisen ; Eins ist ge- 
wonnen, denn die Philologie ist in ihr natürliches Recht eingetreten 
und hat die Entscheidung über diese Frage der Theologie entzo- 
gen: aber die gewünschte Entscheidung ist noch nicht gewonnen; 
noch weniger sind die etwa errungenen speculativen Resultate spe- 
ziell und consequent praktisch angewandt worden. Doch hat unsere 
Frage in der Geschiente der Grammatik ihre grosse Bedeutsamkeit 
dadurch hinlänglich beurkundet, dass sie die Grammatiker in zwei 

fresse Lager vertheilt hat, obgleich freilich Viele ihr Zelt nicht fiu- 
en können, weil sie entweder ihre Fahne nicht kennen, oder sich 
zu derselben nicht bekennen mögen. K. F. Becker ist noch immer 
Anführer in dem einen Lager durch seinen „Organism der Sprache^'i 
Frankfurt a« M. 1827; obgleich seine eigenen späteren Bearbeitun- 

Sen der Schulgrammatik, z.B. die vierte, Frankfurt a. M. 1839. 
eutlicher noch als die Angriffe seiner Feinde es dargethan haben, 
dass er sich seines eigenen Schlacbtplanes, wenn es zur Anwen- 
dung kommt, keineswegs recht bewusst ist. Denselben Beweis lie- 
fert auch noch die neue Ausgabe seines Organism. Die neueste 
Grammatische Schrift von diesem Standpunkte aus, welche bis zu 
lesem Augenblicke zu uns hin gelangte, ist: ,,Dialektik der Spra- 
che" von Dr. Wilhelm Mohr, Heidelberg 1840. Der Titel ver- 
sprieht gar viel, noch mehr die Einleitung. Das Buch soll eine 
9, reingeistige Bestimmung des sprachlichen Gehaltes*^ enthalten. 
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nfttfirlicher Organ ismüs '), der aus eigener iimerer Lebens- 
kraft sich entwickelt; der. getreu den allgemeinen Natur- 
gesetzen sich zu einer ihm bestimmten Blüthe und Frucht 
entfaltet, und dann wieder abstirbt, aber allmälig, wofern 
nicht äussere Gewalt seinen Tod beschleunigt ; der ui jedem 



*) Das Wort: — „Organismus^* — ist darcli Becker zum 
grammatisclien Losungsworte geworden, und ein um so ehrenvolle- 
res, da sieh IMänncr, wie Alexander und Wilhelm von Hum- 
boldt, als Begründer desselben nennen lassen. Vergl. Wilhelm 
von Humboidt's „Abhandlung über die Yerschiedenheit des 
„menschlichen Sprachbaues und ihren £inflnss auf die geistige Ent* 
„Wickelung des Menschengeschlechts"; cfr. Abhandlung der Königl, 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Jahrg. 1832. 11. Th. Berl. 
1836. pag XVIII. XXI. n. ff.; so wie nicht welliger Alexander 
von Humboldt 's Vorrede pag XIV. n. ff. — Beides, Buch und 
Vorrede, gehören zu den wenigen Erscheinungen in der grossen 
Masse der grammatischen Literatur, die nicht oft und nicht drin- 
gend genug dem Studium empfohlen werden können. Wen die 
Engherzigkeit der Welt danieder zu drücken droht, — und Wer 
nnter uns Schulmännern ist nie in dieser Gefahr gewesen?! — - der 
möge sich aufrichten in der Freude an der Grossartigkeit in Wort 
und Gedanken, in welcher diese Mitarbeiter ihm entgegenkommen! 

— Folgen wir aber der genannten Losung, so theilen sich die in 
Not 1. genannten zwei Lager der Grammatiker historisoh noch ge- 
nauer in drei, nämlich in das der reinen Empiriker, welche die 
einzelnen sprachlichen Erscheinungen nur referiren, unbekümmert 
darum, ob dieselben eine lebendige Gesammtheit bilden, oder nicbt| 

— in das der empirischen 8ystematiker, welche, weit dnvon 
entfernt, die einzelnen sprachlichen Erscheinungen nach ihren Hy» 
steme gewaltsam zurechtrücken zu wollen, auch in den Erschei- 
nungsformen der Sprache den lebendigen, natürlichen Zusammen- 
hang ahnen und zu finden bemüht sind; — und in das der reinen 
Systematik er, die, wie der so eben genannte Mohr, die Sache 
leichter nehmen, und nach aufgenommenen oder aufgefundenen Prin- 
cipien auch die Sprachwissenschaft zurechtrütteln , dass sie wie in 
einem Kaleidoskop anzusehen ist: ein Anblick, der seiner Neuheit 
wegen wohl auf einige Augenblicke amusiren maff, aber ohne blei- 
benden Werth ist. — Dass wir uns den empiriscnen Sjrstematikern 
zuzählen, erhellt aus dem Titel dieser Schrift, ans dem vorliegen- 
den §, so wie namentlich aus der Bezeichnung der Sprache als eines 
Organismus; wir thun dies aus allgemeiner historisch -pbilosophi^ 
scher Ueberzeugung , und wir thun es um so freudiger, da wir so 
ausgezeichnete Grammatiker auf demselben "Wege finden. Unter 
diesen nennen wir vor Allen Reisig und Haase, wie sie verei- 
nigt sind in dem trefflichen Werke: „Reisig's Vorlesungen über 
lat. Sprachwissenschaft^', herausgegeben mit Anmerkungen von 'Dr» 
Friedr. Haase, Leipzig 1839, ein Buch, welches, wie es der stete 
Begleiter unserer Studien der lat. Grammatik ist, so auch in dieser 
Schrift uns fortwährend zur Hand liegt. Haase fordert es als sein 
Recht (Vorrede pag. IV. undV.): „dass die Verantwortlichkeit für 
„Alles, was darin Tadel verdient, ihm allein zur Last falle;" — 
aber er wird dem Publikum dagegen auch das Recht zugestehen 
müssen, dass es ihm die bei weitem grössere Hälfte des Dankes 
iitr das treffliche Bueh ausspricht 



4 BinleiiiiBS. §. 1. 

Momente seines Lebens ein anderer ist^ nnd dessen Wesen 
eben deshalb nur in seiner Geschichte ^) vollständig er- 
kannt und aufgefasst wird. Der Sprache kommen daher 
alle diejenigen Merkmale mit Noth wendigkeit zu^ welche 
jedem Organismus an sich wesentlich sind^ und ausserdem 
noch diejenigen, welche ihr um ihres besonderen Wesens 
willen eigenthümhch sind. 9; Die Sprache ^) ist kein Er- 
,^zeugniss der Thätigkeit^ sondern eine unwillkürliche Ema- 
^^nation des Geistes, nicht ein Werk der Nationen^ sondern 
,,eine ihnen durch ihr iuneres Geschick zugefallene Gabe — 
^,die Sprache ist nur aus sich selbst entspringend und gött- 
„lich frei! *)" — Sie ist ein Baum, welcher in den Orga- 
nen des Menschen wurzelt^ dessen Keime in den innersten 
Seelennerven beseelt werden und im Hauche in's Leben 
treten, und der mit dem Denken lebt und stirbt. Sie un- 
terscheidet sich also dadurch wesentlich von andern^ im 
Materiellen allein wurzelnden^ organischen Dingen, dass die 
Naturkraft sie nicht gleich der Pflanze, so weit deren Leben 
uns bekannt ist, nur durch Belebung des Materiellen in's 
Dasein ruft, sondern dass des Menschen denkender Geist^ 
im treuen Vereine •) mit dem von der Naturkraft be- 



3) Praktisch ist dieses Princip durcbgefüLrt von Ferclinand 
Hand in seinem: .,Lehrbuc1ie des lat. Stils '% Jena 1833. Wenn 
er, wie Haase bemerkt (pag. 45. ]Vot. 18.), darin Vieles überein- 
stimmend mit Reisig bespricht, namentlich im Anhange pag. 477 
u. ff., so mag Hermann, der Lehrer Beider, auch in Manchem für 
Beide die gemeinsame Quelle gewesen sein. Die Grammatik muss 
sich freuen 9 dieses folgenreiehe Princip von zweien so tüchtigen 
in&Dnern so bestimmt und klar durchgeführt zu sehen. Vergl. Rei- 
sig (pag. 45 u. ff.), Hand (pag. 34 u. ff. und pag. 477 u. ff.). 

^) Kaum bedarfs wohl der Entschuldigung, dass wir hier Wil- 
helm von Humboldt (pag. XXI.) redend einführen: — > es giebt 
eine Art zu sprechen, die sich nicht im Auszuge wiedergeben lässt. 

') „Dem zweifelnden Leser möchte ich zurufen, was ich ein- 
„mal im Scherz einem etwas ungläubigen Freunde zu sagen Gele- 
„genheit nahm: crede^ ui intelligas!^^ — Vergl. „Allg. Phonologie 
,^oder natürliche Grammatik der menschlichen Sprache '% von Max 
IVocher. Stuttg. und Tübing. 1841. Vorr. pag. YIH. 

^) Dass auch diese Seite der Allg. Grammatik der sorgsamen 
Pflege jetzt nicht entbehrt, davon zeugt schon das in der vorher- 
gehenden Note genannte Bach von Wo eher. Grosser Fleiss ist 
schon längst der sorgsamen Betrachtung der allmäligen Entwicke- 
lung der phonetisehen Seite der Sprache zugewendet worden, und 
d«r Name Bopp hat auch dieses Studium zu verdienter Ehre ge- 
bracht: aber man sah in der Form der Sprache eben nur eine 
Form, den in ihr lebenden und wirkenden Geist suchte man weni- 
ger. Freilich musste der emsige Fleiss erst sammeln und sondern, 
aber dieses konnte doch nimmer die letzte Aufgabe der Sprachwis- 
senschaft f^ein. Einzelne zu jenem höheren Ziele hinanstrebende 
Betrachtungen fanden sich freilich hie und da zerstreut, und ein 
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seelten Materiellen^ den Sprachbaiim^ nicht sein Ntchticb^ 
sondern sein zweites Ich^ belebt^ hervorruft und ausbildet* 
Wer daher das Wesen der Sprache erfassen will^ muss in 
ihr Objekte der Physik und Logik vereinigt sehen ^ denn er 
wird den Begriff nicht ohne den Laut, den Laut nicht ohne 
den Begriff verstehen wollen. Wie die Vereinigung Beider 
zu Stande kommt, muss die Psychologie lehren, denn das 
Denken, die Lebensäusserung der Seele, besteht ja eben 
darin, dass Vorstellungen und Begriffe in stets neu sich 
erzeugenden und stets wechselnden Sprachbildern oder Tö- 
nen von der Seele an ihrem nie ruhenden Nerveninstru- 
mente '') vernommen werden. Wie endlich der innere 



festes Fundament derselben gab gleichfalls Wilhelm von Hum- 
boldt: allein an einem durchgeführten phonologischen Systeme 
fehlte es noch immer. Dass der Hauch gleichsam die (fmrrj tiop (pot^ 
r^v sei, und dass er sich zuerst im allgemeinsten Pronomen ver- 
körpere; — diese und einige wenige Sätze mehr fanden Anerken- 
nung, allein darüber hinaus gelangte man kaum. Dr. Anton 
Schmitt versuchte in seinem „Organismus der griechischen Spra- 
che", erster Theil, Mainz 1896, eine auf die griechische Sprache 
beschränkte Beantwortung unserer Frage; indess, obgleich in dieser 
kleinen Schrift, deren Fortsetzung wir leider bisher nicht haben 
vergleichen können , sich manche interessante Einzelheit findet, für 
das Svstem war wenig geleistet. Um so mehr freuten wir uns, als 
Wo eueres Schrift, deren Titel dem Mangel abzuhelfen versprach, 
in unsere Hände kam. Besonders die zweite Abtheilung erfreute 
uns, denn sie sollte enthalten: „Das Weben des Sprachgeistes in 
„Entwickelung und Ausbildung des Sprach Organismus." Und unsere 
Freude ist nicnt ganz getäuscht worden. ^ 

'') Um dem von einer Seite her nicht unmöglichen Vorwurfe zu 
begegnen , dass hinter diesem Ausdrucke, wie überhaupt hinter die- 
sem Theile der Darstellung eine betrügerische Spielerei des Gram- 
matikers verborgen sei, der gern »ich den Anschein geben wolle, 
als höre er die Sprache sogar noch früher , als sie gesprochen 
werde, — wollen wir aus dem treulichen: „Handbuche der Pkysio- 
„logie des Menschen'^ von Dr. Johannes Müller, Coblenz 1833) 
4. ^ eine Stelle hier wörtlich citiren (I. '2. pag. 795, 6.): „Das 
„Gehirn empföngt die Eindrücke aller sensibeln Fasern des ganzen 
„Organismus, wird ihrer bewusst, und weiss den Ort der Empiin- 
„dnng nach der AfTektion der verschiedenen Primitivfasern; das 
„Gehirn excitirt wiederum die notorische Kraft aller notorischen 
„Primitiv fasern; und des Rückenmarkes bei der willkürlichen Be- 
„wegung. Wir bewundern in dieser Thätigkeit einen unendlich 
„ complicirten und feinen Mechanismus der Anordnung der Elemente, 
„während die Kräfte selbst durchaus ideeller Art sind» So ver- 
„ schieden die Thätigkeit ist, so gleicht doch dieAction des Gehirns 
„bei der Erregung eines gewissen unter den unendlich vielen Pri- 
„mitivfasern dem Spiele eines vielbesaiteten Instrumentes, dessen 
„Saiten erklingen, so wie die Tasten berührt sind. Der Geist ist 
„der Spieler oder Excitator; die Primitivfasern aller Nerven, die 
„sich im Gehirn ausbreiten, sind die Saiten, und die Anf- 
„ selben die Tastern'« ~ Daneben mögen zur Erhebung 
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Seelenton suBi tasserlich vernehmbartti Laote wird ^}f das 
miiss die Physiologie lehren, denn sie darf es nicht ver- 
kenneiii dass es ihre wesentlichste Aufgabe ist, nachzuwei- 
sen, wie es den durch die Lebenskraft der Seele in Bewe- 
gung gesetzten Organen ^ des Menschen gelingt, dadurch 
dass sie vermöge des eignen Hauches die Wellen der Luft 
in Bewegung setzen, einen dem inneren Nerventone der 
Seele entsprechenden hörbaren Laut hervorzurufen ^^). Diese 



spruclie noseres Wilh. Ton Hamboldt sieben (pag. LXVII.}: 
„\Vie das Denken in seinen mcnscliliclien Beziebung^en eine Sebn- 
„sucbt ans dem Dnnkel nacb dem Liebt, aus der BescbrSnknng 
„nacb der Unendlicbkeit ist, so strömt der Laut aus der Tiefe der 
„Brust nacb aussen^ und findet einen ibm wundervoll angemessenen, 
„vermittelnden Stoff in der Luft, dem feinsten und am leicbtesieu 
„bewegbaren aller Blemente, dessen scbeinbare Unkörperlicbkeit 
,.dem Geiste aucb sinnlicb entspricbt.^^ (LXXX.): „Es ist immer 
„die Spr^cbe, in welcber jeder Einzelne am lebendigsten füblt, dass 
,, er nicbts als ein Ausfluss des ganzen Mcnscbengeseblecbts ist ^' — 
,9 Erst im Individuum erbält die Spracbe ihre letzte Bestimmtbeit« 
jyKeiner denkt bei dem Worte gerade und genau das , was der 
,) Andere, und die nocb so kleine Verscbiedenbeit zittert, wie ein 
„Kreis im Wasser, durcb die ganze Spracbe fort.'' — Endlich 
aucb Plato (Sopbist. p. 263. E.) ; Ovkovv diavoiu fih xul Xoyoq inv^ 
»dl», nX-^v 6 ftlit ivjoq t^? V^;^^? ngoq uvztiv diaAo^o; arev (pfavijq yiypO' 
/iivoq »orr ^ avto ^f*iv intapo^ua&rj, Sukvoia; To ök y' aw' inihriq Qsv/in 
di« TOti tnofiaroq iov fisxä (p^oyyov x/xK^tai Xoyoq. 

^) HoBce igitur penilua voces, quom corpore nostro 
ExprimimuB^ rectoque foras emittimua ore^ 
Mobilia articulat verborum daedaia lingua 
Formaturaque l^brorum pro parle figurat 

Lucret, de rer, nal, IV, 547 — 50# 

°} Eine genauere Betrachtung der menscblicben Organe ist für 
jede grammatische Untersuchung, namentlich für die Pbonologie, 
eine unerlässlicbe Forderung, und dennoch wird Wo eher ein we- 
Big zahlreiches Publikum finden, wenn er (§. 2. pag. 2.} ^^® Kennt- 
niss des Physiologischen der articulirten Laute bei seinem Leser 
Toraussetzt Schon die Vergleicbung der gewöhnlichen Citate in 
den grammatischen Schriften unserer Zeit kann ibm zeigen, wie 
wenig aucb die interessantesten der dabin gehörenden Werke selbst 
den Grammatikern bekannt sind«. So z. B. das von ihm selbst kurz 




baben, um desto grössere Beacbtung verdient jeder dahin gehörende 
Beitrag; wie: „Anatomische Vorhalle zur Stimm- und Lautlehre '% 
von J, P. Strodtmann, Snbrector. Flensburger Schul programm, 
lo37. 

'®) Wir wiederholen, dass in jeder ausfübrlicben Betrachtung 
des Organismus der Spracbe eine Darstellung der Wirksamkeit der 
notorischen und sensibeln Gehirnnerven, namentlich des nervus /a^ 
Cialis, hypogloa^M, foagua etc, sowohl in ihrer Vereinzelung, wie in 
ihrem Zusammenwirken, wie in ihrer Vereinigung mit dem Gebirne 
als dem commune senaorium der Centralorgane, einen Hauptabschnitt 
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Nachweisnng isi nicht weniger von dem allgemeinsten In- 
teresse^ da das physische Leben der Seele^ so weit selbiges 
für uns erkennbar ist, erlischt, wenn die Schwingungen der 
Nerven aufhören und die Gedankenttoe verstummen "). 
Und auch nicht weniger deshalb, weil das Nerveninstruaent 
der Seele, von Aussen her angeschlagen, in Schwingun- 



ausmacliea mnss. Den Mangel solcher Darstellung recLnetcn wir 
MTocher als Vorwurf zu, und dasselbe gilt noch mebr in Bezie- 
hung auf Beck er' 8 ,,Organism." 

") Es möge mir erlaubt sein, hier ans meiner ersten Schrift 
(s. Vorr. pag. 2.) folgende nähere Bestimmung dieses Gedankens zn 
wiederholen. „Dieser innere Ton ist es, der dem Individuum seine 
„wirkliche Persönlichkeit gieht und erhält, er ist es, der uns die 
„gesicherte Hoffnung auf ein persönliches Dasein auch ohne das 
„Medium der irdischen Luft schon jetzt denkbar sein iässt: seine 
„überschwengliche Fülle ist es, die uns in den Augenblicken der 
„höchsten geistigen Erregung, in dem Bewusstscin der Armuth des 
„äusseren Baues, schweigen lehrt/' — Mir ist wiederholt der Vor* 
wurf gemacht forden, dass besonders die Einleitung jener Schrift 
durch Kürze und dadurch unvermeidliche Dunkelheit leide; nament* 
lieh ist auch obige meine Freude über die Anerkennung des inneren 
Seelentones neben dem äusseren Laute des Mundes als unverständ- 
lich von Mehreren mir vorgehalten w^orden. 

Diesen Folgendes zur Antwort: Wenn, wie wir Alle wlsflen^ 
das Denken nur in und mit dem Sprechca möglieh ist; und wcnn^ 
wie die Meisten meinen^ die hörbaren Laute die Sprache umfassen, 
•*— so hat der Mensch in seinem geistigen Leben keine Freihcit| 
also- auch keine „wirkliche Persönlichkeit'^ s denn die gesprochenen 
Worte sind ein objektives Gemeingut des sprechenden Volkes und 
kein individueller Besitz des Einzelnen» Seine inneren Seelentöne 
sind ihm aber ein unantastbares, individuelles Eigenthum, von dem 
er Zeugniss ablegt, indem er es hineinträgt in die hörbare Sprache, 
das Gemeingut Aller. — Ferner: die Hoffnong anf ein persönliches 
Dasein auch dann, wenn wir die irdische Luft nicht mehr athmen, 
ist un& eine „ gesicherte '^ durch das Wort der Worte, welches uns 
verkündiget hat, was in keines Menschen Seele war; allein freuen 
mag es uns, einzusehen oder zu ahnen, wie das eigentliche innere 
Lehen der Seele gar nicht davon ergriffen wird, dass ihm mit der 
irdischen Luft die anf ihren Schwingungen fortlebenden Lante ge* 
raubt werden. — Endlich: zwar legt das Lndividunm Zeugniss ah 
von dem Eigenthume seiner Seele dadurch, dass er selbiges hinein- 
trägt in die hörbare Sprache, das Gemeingut Aller; zwar thut er 
dies eleichmüthig , so lange nicht die lebendige Sehnsucht in ihm 
erwacht, ein recht treues, vollständiges Bild seines inneren Seelen» 
lebens mitzutheilen: allein ,,in den Augenblicken der höchsten gei- 
stigen Erregung'^, da tritt das Bewusstsein der „ überschwänglichen 
Fiille^^ seiner Seelentöne im Verhältnisse zn der Armuth der äus- 
seren Laute seinem Sprechen störend in den W^ec ; er schweigt lie- 
ber, als dass er ein armseliges Bild seines Seelenreichthums mit- 
theilte ; ja in dem tiefsten Schmerze muss das Herz durch Mitgefühl 
überredet werden, sein reiches Gefühl in die Fesseln des Lautes 
„zu zwängen, — sonst hat es den Muth^S »"* eigenen „Weh" -" 
brechen. 
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gm geAdi und Tone hervorlockt^ — uod Weil die Seele 
nach dem allgenieinen Naturgesetze der Wechselwirkong 
nach Aussen bin die innerlich vernommenen Töne in äus- 
serlich vernehmbaren Lauten wiedergeben muss: so dass^ 
wenn überhaupt, so in der Sprache das Zusammen- 
wirken des Geistigen und Körperlichen erkenn- 
bar **) ist- 

Auf dieser unserer Grundansicht vom Wesen der Sprache^ 
wie sie überhaupt das erste Prineip unserer grammatischen 
Ansichten ist, haben wir auch vorliegende Darstellung ge- 
baut. Weil aber der Zusammenhang zwischen dem Grunde 
und dem auf demselben aufgeführten Gebäude in allen Ein- 
zelheiten nur dem Baumeister selbst bekannt ist, so wollen 
wir die aus dem aufgestellten Principe hergeleiteten wich- 
tigsten grammatischen Axiome herzählen^ die wir, um im 
Bilde zu bleiben, als Ecksteine auf dem genannten Grunde 
aufführten, mochten wir dieselben nun bei der Grundlegung 
selber entdecken, oder anderswo auffinden und hier als be- 
währt erkennen. Es kann, um des genannten Zweckes 
willen, weder auffallend sein, wenn bei dieser Aufzählung 
einzelne grammatische Axiome genannt werden, welche spä- 
ter im Verlaufe der Darstellung wieder genannt und genauer 
betrachtet werden, noch wenn andere vorkommen, welche 
scheinbar auf die Kasuslehre keinen Einfluss üben; noch 
endlich, wenn die genannten Lehrsätze in verschiedenen 
Sphären liegen, denn auch der höher liegende Eckstein ruht 
gleich dem tiefer liegenden auf demselben Grunde des gan- 
zen Gebäudes. Wenn uns aber der Vorwurf gemacht wird, 
dass sich in dieser Aufzählung Lücken finden, so werden 
wir dies gleichfalls unbeachtet lassen, denn die Absicht die- 
ses §. kann nicht sein, schon in sich ein vollständiges Sy- 
stem zu geben, sondern nur, den Bau des ganzen Gebäu- 
des durch Linien anzudeuten, die der Kundige leicht gleich 
ergänzen mag, und deren vollständige Ergänzung die Auf- 
gabe des in dieser Schrift begonnenen Werkes ist. Dieser 
I. enthält den Grundriss des Gebäudes. 



*') Das igt uns die Naturphilosopliie , trotz ihrer gewaltigen 
Ansdehniiiig in die Tiefe und die Breite, docli noch immer schuldig 
gehlieben, dass sie uns in einfacher Klarneit und objektirer Gewiss- 
h«it das Zusammenwirken des Geistigen und Körperlichen darlegte. 
Das Vielen, selbst ihren Verehrern, so untergeordnet scheinende 
historisch -philosophische Studium der Sprache könnte ihr wohl am 
besten diese erste ihrer Fragen beantworten. 
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I. Die Grundgresetze der Logik und der Physik sind 
zugleich Grundgesetze der Grammatik, aber in 
ihrer Vereinigung. 



üoirUk und Pbjslk* 

1) Jede Lebensäosserong 
der Seele wie des Körpers 
ist eine That des Einzelnen 
in seiner Wechselwirkung 
mit demUcbrigen. Die Wech- 
selwirkung wird lebendig in 
den Thaten der Einzelnen^ 
aber diese verwirklichen sich 
nur in jener. 



fprammatili* 

1) In dem Verb findet die 
Lebensaussorung'^), die That 
des Einzelnen ihre Darstel» 
lung; Subjekt und Objekt sind 
die Exponenten der Wech- 
selwirkung : also ist in jedem 
Satze^ d. h. der Aussage von 
der Lebensäusserung eines 
Etwas '^), das Verb der be- 



'3) Jedes System erfordert in den Theilen, in welchen es neu 
ist, anch eine neue Terminologie. Wir wählten zur Bezeichnung 
des Verh's den Ausdruck: „ Lebensäusserung'S ^^'^ ®' ^^^ 
gern Wesen desselben am genauesten zu entsprechen schien» Die 
dewöhnliche Definition säst, im Verb liege ein Thun, ein Leiden 
oder ein Zustand des Subjekts. Schon um der Dreiheit willen war 
diese Definition logisch und praktisch unhaltbar, und die einfaehe 
Brage nach dem höheren Begriffe, welchem jene drei coordinirten 
Fegriffe mit einander subordinirt sind, führte zu unserem Begriffe: 
„ Lebensäusserung '' hin. 

^*) Die Definitionen des Satzes sind in der grammatischen Li- 
teratur eben so verschieden, wie die grammatischen Ansichten über- 
haupt Terschieden sind. Wenn Mohr den Satz definirt (pag' 8.): 
„Die Setzung der Wirklichkeit eines Wirklichen ^^, so wird man 
den Hegelianer nicht verkennen. Eben so wenig den Empiriker, 
wo zur Erklärung des Satzes die Rede ist „von einer Vereinigung 
„einer Mehrheit von Wörtern zu einer Einheit.^^ — August Gro* 
tefend zeigt sich in seiner Definition (Ausführliche Grammatik der 
lat. Sprache, 2 Theile, Hannover 1829 und 1830. II. pag. 1.): 

Satz heisst die Aussage einer Wahrnehmung oder eines $, Ge- 
dankens^' als empirischen Sjstematiker; allein der Logiker muss 
hier wieder, bevor er die Definition zu der seinigen machen kann, 
an die Stelle der coordinirten Zweiheit: „Wahrnehmung oder Ge- 
danken^' die vereinigende höhere Einheit setzen; und hat er es ge- 
than, und etwa die Einheit: „UrtheiP^ gewählt, so hat er nur die 
Definition des Satzes in seiner Bedeutung für den Sprechenden 
selbst, nicht aber die objektive Bedeutung desselben. In der Defi- 
nition des Satzes, welehe Gustav Billroth (Lat. Sehnlgrammatik, 
Leipzig 1834. pag. 191.) aufstellt: „Der Satz ist ein Ganzes von 
„Worten, in welchem von einem Gegenstande etwas ausgesagt 
„wird^^ — vermisst man die charakteristischen Merkmale eines 
Satzes, denn danach wären auch Aussagen, wie: »,der fleissige 
Schüler '', Sätze zu nennen, und ein Wort, wie „d/kiY*', könnte 
kein Satz sein, da es doch nach Billroth^s eigener Meinung (p. 192. 
Anm. 1.) ein Satz sein soll. — Leicht verständigen wir uns hier mit 
Raphael Kühner, der (Ausführliche Grammatik der griechischen 
Spraehe, 2 Theile, Hannover 1834 und 1835. IL pag. 2u. ff.) in 
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2) In dem Leben der Seele 
wie des Körpers findet kein 
Stillstehen Statt ; jeder Mo- 
ment ist Resultat eines frü- 
heren und Quelle eines künf- 
tigen: also ist das Wesen 
jedes Einzelnen nur erkenn- 
bar in seiner Geschichte^ — 
da der Augenblick der höch- 
sten Blüthe nur ein einzel- 
ner Moment ist gleich dem 
ersten und letzten Lebens- 
augenblicke. 

3) Jedes Individuelle^ sei 
es ein Körper oder ein Ge- 
danke, besteht nur dadurch, 
dass alle seine Individualität 
bildenden Merkmale in ihm 
enthalten sind: keins mehr 
und keins weniger. 



lebende oder regierende Satz- 
theil, und die absolut noth- 
wendigen Satstheile neben 
demselben sind Subjekt und 
Objekt "). 

2) Was die Grammatiker 
klassische Periode einerSpra- 
che, klassisclien Gebrauch 
eines Wortes oder einer 
WortForm nennen, umfasst 
nicht das eigentliche Wesen, 
sondern ist nur der abstract 
aufgefasste Moment der höch- 
sten Entwickelung: — alles 
grammatische Wissen voll- 
endet sich erst in der Ge- 
schichte. 

3) Weder Ellipsen noch 
Pleonasmen der Sprache, sei 
es nun in Wortformen oder 
Wörtern, sei es in Sätzen 
oder Perioden, darf die Gram- 
matik annehmen, wenn sie 
auf die Würde einer Wis- 
senschaft Anspruch machen 
will "J. 



seinen allgemeinen sjniaktisclien Erltlärnngen sicli an Beckcr's 
Organism anschliesst, und so in einer Verbatform, als: ,, blüht ^' die 
UjrfornoL des Satzes sieht. Wenn Kühner aber nachher in der 
Kasuslehre sich eben so leicht an Härtung (Ueber die Kasus. 
Eirlangen 1831.) anschliesst und in den Kasus nur lokale Grundbe- 
deutung findet, 80 muss er hier seine eigene DeGnition des Satzes 
vergessen haben. 

'') Auf dieses erste Princip machen wir recht eigentlich als anf 
das unsrige Anspruch. Die Unterscheidung des subjekti<* 
Ten und objektiven Verhältnisses in nächster Bezie- 
hnne zn dem Verb als dem Mittelpunkt des Satzes — 
ist das Charakteristische unseres Systems neben den übrigen. Um 
80 erfreulicher war es für uns, diese unsere Unterscheidung von 
Haase in seiner Kritik unserer früheren Schrift besonders hervor* 
gehoben zu sehen. 

**) Es ist mir wiederholt vorgeworfen worden, dass ich den 
Sanctius überschätzt hätte? so z. B. von Petersen (Hamb. nn- 
parth. Korrespond. 1837. No. 205.) und von Haase (Reisig's Vor- 
les. pag. 30. Not 12.). — Reisig sagt (pag. 29.)! „Sanctius betrat 
„einen neuen Weg, aber keinen wissenschaftlichen 5 denn er hat 
„die verkehrte Methode, Alles durch Ellipsen zu erklären; er ist 
„der eigentliche Ellipsenreiter.^' — Ich trug und trage kein Beden^ 
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4) Jedes Daseiende hftt 
seinen Selbstzweck^ also ist 
Keines nur um eines Ande'- 
reu willen da: dagegen kann 
ein Etwas seinen Zweck da- 
durch erfüllen^ dass aus dem- 
selben ein Zweites hervor- 
geht. Die Knospen^ aus de- 
nen Blätter und Blüthen sich 
entfalten^ platzen zuvor^ und 
der Wind fuhrt die Schale 
fort. 



4) Kein sprachliches Ele« 
ment steht ^ so lange es in 
der Sprache lebt, nur statt 
eines Anderen da, sondern 
jedes hat seine eigene Gel- 
tung ^'^), Dagegen können 
sprachliche Elemente, gleich 
dem Kerne, der, w^enn er 
reif ist, abfallt und in der 
Erde sich, auflösst, ver«- 
schwinden, wenn andere aus 
ihnen hervorgehen. 



IL Die Grundgesetze der Physik aud Log^ik siod zu- 
gleich in ihrer Vereinzelung Grundgesetze der 
Gremmatik. Wir unterscheiden jener Zwei.heit ge- 
mäss die phonetische und logische Seite der 
Sprache^ in jener herrschen die Gesetze der Phy- 
sik, in dieser die Gesetze der Logik. 



MaosUl oder Plijslli. 

1) Die Logik unterschei- 
det Begriffe, Urtheüe und 



Crammatlk* 

1) Die Grammatik unter« 
scheidet Worte, Sätze und 



ken; Sanctios den Vater unseres Stadiums der lat. €rram* 
matik zu nennen. Wie vereinigt sich dies mit obigem grammati* 
sehen Grundprincip? — Soll die Zulassung der EUipsen über den 
historischen Werth eines damaligen Grammatikers entscheiden, so 
war noch viel weniger Grund zum Lobe des Perizonius, den 
K eis ig daneben (pag.^9.) sehr hervorhebt; denn mochte er auch 
einige Ellipsen des San et ins beseitigen, so setzte er dagegen so 
viele eigene an die Stelle derselben, namentlich sein berüchtigtes 
^^negotivm^' y wetohes er freilich auch bei dem Sanctius vorfand^ 
dass dies gewiss kein Grund zu seiner Belobung sein kann. Wir 
lobten auch nicht allein nicht den Sanctius (pag. 35 u. öfter), um 
seiner Zuflucht zu den Ellipsen willen, sondern gerade, dass «ine 
consequente Anwendung der gramm. Principien des Sanctius zur 
völligen Beseitigung der Ellipsen u. dgl. hinführen musste, während 
dies grammatische Unwesen, wie es sich auch historisch bewiesen 
hat, durch die Ansichten des Perizonius verjährt wurde, — ge** 
rade das war und ist ein Hauptgrund unseres Urtheils über jene 
beiden Grammatiker. Unsere ,,Geschichte der lat. Grammatik'^ wird 
auch dieses Verhältniss möglichst klar zu machen suchen. 

'^) Es kann, um dies auch hier zu bemerken, von einer wissen* 
schaftlichen Behandlung nicht die Rede sein, so lange in Büchern 
und Lehrstunden die Bemerkung gemacht wird: „hier steht der 
„Ablativ statt einer Präposition ! <^ u. dgl. Und wie solche Erklä- 
rungen unwissenschaftlich sind, so sind sie nicht weniger unprak- 
tisch; in der Vollendung einigen sich Theorie und Praxis, wie alle 
scheinbaren Gegensätze. Ist das Interesse des Schülers wach ge- 
worden durch die Bemerkung, dass eine Wertform sich an eine» 
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§. 1. 



ScUuaae. Sie musSy wenn 
Bie die Gedanken in ihrer 
eoncreten Brscheinung be- 
trachten %riiJ, vom Urt heile 
ausgeben; denn zum con- 
creCen, wirklichen Leben ge- 
langt der Begriff nur im Ur- 
theile; und der Schlus» ist 
nur anzusehen als ein er- 
weitertes Urthcil. 

2) In dem Begriffe liegt 
eine Melirheit von Merkma- 
len^ die zu einer Einheit ver- 
bunden sind durch das Wort. 

3) Die Kopula ist die 
das Urtheil bildende Kraft^ 
indem sie zwei Begriffe oder 
Vorstellungen zu der Einheit 
des Gedankens vereinigt. 

4) Im Schlüsse haben sich 
die einzelnen Theile des Ur- 
theils zu neuen Urtheilen er- 
weitert; die den Theilen des 
einfachen Urtheils wesentlich 
gleich sind. Der Obersatz 
ist B3> dem Subjekte des Ur- 
theilS; der Schlusssatz «= dem 



Perioden. Das Objekt der 
Grammatik ist wesentlich ein 
concretes^ folglieh muss sie 
vom Satze ausgehen; denn 
das Wort wird nur lebendig 
im Satze; die Periode ist nur 
anzusehen als ein erweiter- 
ter Satz "). 



2) In dem Woite findet 
sich eine Mehrheit von Lau- 
ten^ die zu einer Einheit ver- 
bunden sind durch den Accent. 

3) Die im Verb lebende 
kopulative Kraft bildet den 
Satz^ denn sie vereinigt Sub- 
jekt und Prädikat mit ein- 
ander. 

4) In der Periode haben 
sich die einzelnen Theile des 
Satzes zu neuen Sätzen er- 
weitert^ die den Theilen des 
einfachen Satzes wesentlich 
gleich sind« Der Kausalsatz 
ist = dem Subjekte des 
Satzes ; der Konsekutivsatz 



Stelle findet, die derselben nach seiner Meinung nielit zustehe, so 
wird dasselbe zuverlässig eingeschläfert durch die nichtssagende 
Antwort: „diese Form steht hier statt einer andern.^' 

'^} Dass dieses Princip sich seiner Hauptbedeutung nach be- 
reits weit verbreiteter Anerkennung erfreut, beweist schon die Auf- 
nahme, welche die im „zweiten Abdrucke der dritten, mit der er- 
nsten wörtlich gleichlautenden Auflage^* vor uns liegende: „Prak- 
„tische Sprachdenklehre für Volksschulen'^ von Raimund Jakob 
Wufst, Reutlingen 18^—^, gefunden hat. Die Geschichte der 
Grammatik wird dies Büchlein zu denjenigen rechnen, die besonders 
deshalb, allgemeine Anerkennung fanden, weil sie einem allgemein 
gefühlten Bedürfnisse abzuhelfen suchten. Was den wissenschaft- 
lichen Werth desselben betrilTt, so steht und fallt es mit seinem 
Vorbilde, den grammatischen Schriften von Becker. — In den 
Gelelirtenschulcn scheint die Einführung von Lehrbüchern ganz 
neuer Methode langsamer zu gehen; und das ist gut, denn ein zu 
rascher "Wechsel der Metboden ist nirgends gefährlicher, als in der 
Schule: — aber es ist doch ein wunderlich Ding, wenn noch neben 
W'urst und Becker Bröder und Buttmann, oder auch Zumpt 
und Rost sich finden müssen, well die grammatischen Bearbeitun- 
gen der klassischen Sprachen nicht gleichen (?) Schritt hielten mit 
denen der Muttersprache« 
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Prädikate, der Untersatz ss 
der Kopula. Also muss die 
Erklärung des Schlusses von 
der Erklärung des Urtheils 
ausgehen. 

5; Die Physik erkennt 
in der Grundbedingung des 
Lebens, der Wechselwir- 
kung, zwei Gesetze von all- 
gemeiner Bedeutung, das Ge- 
setz der Kausalität und das 



8 dem Objekte, der regie- 
rende Satz SS dem Verb. 
Also muss die Erklärung der 
Periode von der Erklärung 
des Satzes ausgehen ^^). 

5) Neben dem Verb, der 
Darstellungdes Lebens selbst, 
und neben dem Subjekt und 
Objekt, den Exponenten des 
Kausalitätsgesetzes, erkennt 
die Grammatik den Finali- 



'^) Die fernere Anwendung dieses Principes, nach welchem die 
IHoduslehre in der Kasusleh re begründet wird, ma^ vor- 
läufig ein kurzes Schema naher erklären: 

Satz SS Periode. 

Verb ^ Regierender Satz. 

(Adverh) ss (Relati%'er Umstandssatz #) 

Subjekt SS Kausalsatz. 

(Adjektiv) ss (Relativer Beifügesatz). 

Objekt ss Konsekutivsatz. 

Terminativ ^ Finalsatz. 

lu den Theilen, in welchen das hier aufgestellte Prineip nns allein 
angehört, müssen wir auf die folgende Darstellung, namentlich den 
zweiten Theil, verweisen: — ein Recht, welches uns nicht entzogen 
werden kann, da das Prineip zwar den Anfang einer Schrift aus- 
macht, oder doch im Anfange ausgesprochen wird, aber erst am 
Cnde derselben volle Würdigung finden kann. •*- In der vollstän- 
digen sjrstematischen Bearbeitung der Grammatik werden auf die- 
sem Wege die beiden Haupttheile der Syntax, Kasus- und Modus- 
Lehre in der engsten Verbindung mit einander stehen, von welcher 
wir freilich bei der jetzigen Gestaltung unserer Grammatiken bisher 
kaum eine Ahnung hatten. Was wir leisten können, wird die Folge 
zeigen. Dr. Ernst August Fritsch hat in seiner: „Kritik der 
„bisherigen Tempus- und Modus -Lehre'', Frankfurt a M. 1838, 
einer künftigen Geschichte der Grammatik ausserordentlich vor- 
gearbeitet, wird aber zu der gewünschten Anerkennung der von ihm 
gewonnenen Resultate schon deshalb weniger leicht gelangen, weil 
er es dem Leser überlässt, die von ihm als Kriterien angewandten 
Princjpien zu errathen: — ein Mangel, der bei einer kritischen 
Schrift besonders fühlbar werden muss. Er beginnt ( p. 38. ) seine 
eigene Darstellung, nachdem er (p. 22 — 38.) mehr die Form als den 
Inhalt der bisherigen Erklärungen der Moduslehre bekämpft hat: 
allein in derselben finden sich nur die anerkannten, allgemeinsten 
Kategorien der Moduslehre, aus denen sich das Denken des 
sprechenden Subjekts, aber nicht sein Sprechen erklärt; 
noch weniger das Verhältniss der Verbalformen zu den Nominal- 
formen. Freilich konnte S. G. A. Herling („Erster Kursus eines 
„wissenschaftlichen Unterrichts in der deutschen Sprache 'S Frankf. 
a. M. 1828.)« auf dessen Ansichten Fritsch meist zurückkommt, 
einen wesentlichen Zusammenhang der Modus und Kasus kaum 
ahnen, weil er sich bei der Erklärung der Kasus entweder mit den 
bekannten Fragen begnügte, oder, wo er erklärt) im Lokalismus 
stehen blieb. 
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Gesetz der Finalitat: jenes 
in der Logik entsprechend 
dem prine, cantradict,^ dieses 
dem prme. raiion. suffic; je- 
nes von absoluter^ dieses 
Ton relativer Allgemeinheit. 



t&tskasns oder Terminativ 
an. Eine Lebensäusserung ist 
ohne Subjekt und Objekt 
nicht denkbar; und es muss 
möglich sei n^zujeder Lebens-* 
äusserung sich den Zweck 
hinzuzudenken. Zugleich ist 
aber der Terminativ^ und das 
ist seine allgemeine Bedeu— 
tung, die Vereinigung des 
Subjekts und Objekts ^'). 

§. 2. 
Ble Iioikall8teiA. »} 

Neben der allgemeinen Angabe des Principes wird es 
nothwendig scin^ den jetzigen Standpunkt der Kasuslehre^ 
wenn freilich auch nur den allgemeinen Grundzugen nach, 
anzudeuten« Auf diese Weise werden wir in den Besitz 
des zu unserem Baue nöthigen Raumes gelangen können. 
Freilich wird die wahre Bedeutung des jetzigen Standpunk- 
tes dieser, wie aller grammatischen Lehren, sich erst erge- 
ben aus einer durchgeführten historischen Betrachtung ^^) 

*•) Vepgl. I. Abscbn. der Terminatir. If. Abschn. der Datir. 

31) Diesen Namen habe ich früher (histor. Uebersicht p. 67 u. ff.) 
zur BezeichDung der Grammatiker gewählt, welche in den Kasus 
nur lokale Grundhedeutungen finden. £& würde richtiger sein, die- 
selhen nach den tiefer liegenden grammatischen Principien zu be- 
nennen, aus denen jene beschränkte Kasuserklärnng herzuleiten 
wäre: allein- unsere Lokalisten lassen sich auf solehe "Weise nicht 
unter eine höhere Kategorie bringen. £s zeigt sich der Lokalis- 
mus nämlich bei Grammatikern der Terschiedenen höheren Princi- 
pien, bei reinen Empirikern und reinen Systematikern nicht weni- 
ger, als bei empiriscnen Systematikern, denn er ist noch Mode oder 
doch Mode gewesen, so dass diese oder eine ähnliche Bezeichnung 
eine historische Kothwendigkeit geworden ist. 

") Es gehörte gewiss zu den nicht kleinsten Verdiensten der 
Vorlesungen Reisig*s, dass derselbe auf die historische Ent- 
Wickelung der Sprachwissenschaft einleitend Rücksicht nahm, und 
zwiefach ist auch dieses Verdienst seines Werkes durch Haasc's 
IPToten gehoben worden! Es freut uns, dieses W^erk auch in dieser 
Beziehung neben der: „IVissenschaftlichen Syntax der griechischen 
Sprache'^ von G-. Bernhardy, Berlin 1829. — zu finden; noch 
mehr, da die historische Betrachtung in beiden bewährt findet, was 
Wilh. von Humboldt (p. LXII.) sagt: „Nichts ist mit dem Stu- 
„dinm der Sprachen so unverträglich, als in ihnen bloss das Grosse, 
„Geistige, Vorherrschende suchen zu wollen. Genaues Eingehen 
„ih jede grammatische Subtilität und Schalten der Wörter in ihre 
9, Elemente ist durchaus nothwendig, um sich nicht in allen Urthei- 
„len über sie Irrthümem auszusetzen.^' Daneben ist zu nennen: 
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des gesaitimten grammfttiischen Stiidiuins: indess kann f&r 
unseren Zweck eine Skizze des jetzigen Zustandes genu* 
gen, indem, um dies nochmals zu sagen, die volle Würdi- 
gung des aufgestellten Principes erst durch die Ausführung 
selbst erreicht werden kann. 

So weit ist man doch endlich gekommen, dass man es 
zugegeben hat, dass es selbst für die Schulgrammatik keine 
genügende Erklärung der Kasus genannt werden könne^ 
wenn man einzelne Fragen aufstellt, und diesen als hin- 
länglich bestimmten Kategorien die Kasus unterordnet. Man 
sollte glauben, dass diese Fragen von grossem praktischen'' 
Werthe sein müssen, da sie eine so lange Zeit hindurch ^^) 



„Kurze Gescbielite des Studiums der Philologie in älterer unil 
„neuerer Zeit*' von G. Bernhardy (cfr. Friedend an n's ,,Parä« 
nesen'S Braunschweig 1837, Erst. Bd. p. 81 — 103). — Selbst die 
Schulgrammatik hat ein unzweifelhaftes B.echi auf eine ihr ange- 
messene historische Einleitung dieser Art: auch zweifeln 'wir nicht, 
dass sie eine solche wiedererhalten wird, wie sie dieselbe früher 
hatte, vergl. z.B. Scioppi Grammatica Phiiosophica ed, HermofT* 
Aug. Vindelic. \1\% (18 Seiten) — sobald nur erst in einer voll- 
ständigen Geschichte der Grammatik das nöihige Material zur be- 
quemeren Auswahl zusammengetragen sein wird. — In der „Gram- 
,,matik der lateinischen Sprache^' von Dr. F. W. Otto'% 2te Ausg. 
Lpz. 1836, führt in der Uebersicht des Inhalts §. 2. der Einleitung 
die vielversprechende Ueberschrift: ,, Geschichte der lat. Sprache*^; 
aber geliefert wird eine Geschichte der lateinischen Sprache, wio 
ein massiger Tertianer sie machen muss. Indess fangt auch die 
Geschichte der lat. Grammatik jetzt an reicher zu werden an Bei- 
trägen, durch welche dem Unternehmer eines solchen Werkes der 
Erfolg erleichtert und gesichert wird. Ganz besonders verdient 
liier genannt zu werden: ,, Beiträge zur griechischen und römischen 
„ Litteraturgeschichte '^ von Dr. Friedrich Osann, von denen be- 
sonders der zweite Band, Kassel und Leipzig 1839, hieher gehört. 
Wer die 16 Namen des zweiten Hanpttheiles und ihre Darstellung 
auf 269 Seiten ansieht, kann, den Reichthum des gegebenen Stoffes 
ahnen, und eine genauere Vergletchung wird ihm zeigen, wie schätz- 
bar der kritisch - literarische Stoff ist. Eine pragmatische Geschichte 
lag nicht im Plane Osann's: die Aufgabe einer solchen ist auch 
allerdings eine so bedeutende, dass, soll sie gelingen:, das Zusam- 
menarbeiten Vieler nothwendig ist. — • Indess schreckt mich die 
Grösse der Aufgabe nicht. — Eine pragmatische Geschichte der 
Grammatik kann und wird in ihrer Vollendung einen undurch- 
dringlichen Damm denen entgegensetzen, die auch für die geistige 
Entwickelung der Jugend, oder richtiger für die Verstandes «Ent- 
wickelung derselben, denn nur die „rendirt!'% Eisenbahnen anlegen 
möchten \ unbekümmert darum , ob Geist und Herz unter den Rädern 
zermalmt werden. Leicht beruhige ich mich dabei, dass der Ver- 
such , einen solchen Damm zu errichten, die Hauptaufgabe meines 
literarischen Lebens ist: — Andere mögen ihn der Vollendung zu- 
führen ! 

2^) Das hohe Alter dieser Fragen ist freilicli unbestreitbar. Sie 
finden sich schon bei Varro, woselbst sie lauten: Quisl (^Nommjf 
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die Methode des Unterrichtes bildeten; betrachtet man sie 
aber näher, so muss es sehr auffallen^ dass man sich so 
lange mit ihnen be|;;nägte, da jedes Kiud dem aufmerksamen 
Lehrer den Beweis lieferte^ dass es z. B. die Fragen: Wem? 
und Wen? wohl unterscheiden könne, sobald es die Satz«- 
tbeile erst kennen gelernt habe, — sobald also jene Fragen 
überflüssig geworden seien, — > aber nicht frühen Wer aas 
unverdorbenem '^), natürlichen Sprachgefühl obige Fragen 



Qmemadmodtim? (Voeat.)^ quof (^Acc.) , a quo? (Ahlai.)^ quoif 
(JDai.)^ quoiusf (Genit.), cfr, M. Terentius Varro de X. L. 
liec. Leonhordu9 Spengel. Berol. 1824. Lib, VIII. cap, VI. 
p. 403. Freilich konnte noch bei Varro selbst im gewöhnlichsten 
\Vortsinne von einer Erklärung der Kasus nicht die Rede sein, da 
er weder Nominalformen und Verbal formen von einander trennte, 
noch dieselben gleich uns für verschiedene Formen einzelner IVör- 
ter ansah, sondern für selbstständige einzelne Wörter, mochte er 
sie auch haufenweise auf dieselben Stämme zurückfuhren. -^ Bei 
Priscian findet sich, um den zweiten hier am häufigsten citirten 
lateinischen Grammatiker hier zu nennen, die allgemeine Kasuslehre 
Lib. K cap, XIIL § 68. — top. XIV. §. 80. (rfr, Priaciani 
CuesarienBiB Grammaiici opp, rec. Auf^uttus Kr ehe. Lip». L und 
//. 1819 — 1820) hier, wo die Darstellung der Grammatik ganz der 
unsrigen ähnlich ist, jedoch mit dem wesentlichen Unterschiede, 
dass Ktjrinologie und Syntax erst viel später von einander getrennt 
wurden, findet sich auch bereits die so lange herrschende Kasus- 
lehre in den wesentlichsten Funkten. — Als die lat. Grammatik 
Yon den Neueren für das klassische Studium bearbeitet zu werden 
anfing, galten bald in Uebereinstimmung mit der allgemeinen Unter- 
richtsmethode der damaligen Zeit jene Fragen als die allgemeine 
Regel der Kasuserklärung, und haben dies Recht mit unbedeuten- 
den Ausnahmen bis auf die neueste Zeit behauptet. 

^^) Diese Ansicht, dass das natürliche Sprachgefühl ohne Be- 
lehrung richtig sprechen lehrt, geht nothwendig hervor aus der An- 
sicht Yom organischen Wesen der Sprache. Hören wir nnsern W, 
V. Humboldt wieder. Er sagt (p. CXII.): „Die unfehlbare Ge- 
„cenwart des jedesmal noth wendigen Wortes im täglichen Ge- 
„brauche der Rede ist gewiss nicht bloss Werk des Gedächtnis- 
„ses. Kein menschliches Gedächtniss reichte dazu hin, wenn nicht 
„die Seele instinktartig zugleich den Schlüssel zur Bildung der 
,, Wörter selbst in sich. trüge.'' — Die Erfahrung, dass die meisten 
Kinder erst mit Hülfe der Grammatik richtig sprechen lernen, be- 
weist IVichts dagegen, denn wir erwiedern mit unserm Cicero (tu9c, 
quaeat JJJ. 1. §»'2.J: ^^Suni enhn ingeniia nosfris aemina innata vir^ 
^ytutttm^ qvae ai adoleaeere liceret, ipaa noa ad beatam vOam natura 
^perduceret. nunc autem^ aimul atque editi in lucem, et auaeepti 
^^aumua^ m omni continuo pravitate et in aumma opiniontim peroer- 
j^ailate eeraamur: ut paene cum iacte nutricia errorem aa» 
y^opiaae videamur,^^ — Mochten auch die Alten in ihrer Mytholo- 
gie die Sprache für göttlichen Ursprungs ansehen, und mochten sie 
auch dem Merkur namentlich als Erfinder der Sprache und der pa- 
iaeatra die Ehre beilegen, der erste Beförderer der geistigen und 
körperlichen Entwiekeuing der Menschheit zu sein, cfr, Horat, Od, 
J. 10. r. 1 — 4: 



S.2. 



JBinleiiang. \'J 



ohse eigentliche Kenntniss der Satztheüe za mteracheiden 
wusste, f[ir den hatten sie gleichfalls keinen Werth^ denn 
er bedurfte ihrer nicht. Wenn mau übrigens das eigentliche 
Wesen dieser Fragen näher beachtet^ so haben sie den ent« 
schiedenen Vorzog vor mancher neueren Darstellung, dass 
sie^ wenn freilich unbewusst, dem Verb seineu naturlichen 
Platz im Satze lassen ^^). Dagegen haben sie den ent* 
schiedenen Mangel^ dass sie der lokalen Kasusbedeutung 
gar keinen Raum gönnen. Dies scheint^ wie so oft die 
Methode wesentlichen £influss auf die Auffassung übtO; die 
Hauptveranlassung dazu geworden zu sein; dass man eine 
Zeitlang; was in älterer Zeit ^^) keineswegs geschah^ die 



MereuHyjTaeunde nepoa Ai/aniis, 
Qui/eros cuUua hominum recenlum 
Voce /ormasti catus, et decorae 

More paiaeetrae: — 
in ilirer Philosophie urtheilten sie anders. Und gerade darin, dass 
sie in ihrem Glauben die Erfindung der Sprache den Göttern za 
danken fühlten , sprach sich deutlich ihr Bewasatsein ans, dass die 
Sprache nicht eine Erfindung der Menschen» sondern gleich Baum 
nnd Blume eine Gahe der Natur, ein Organismus, sei. — Wäre 
die Sprache ihnen sichtbar entgegengetreten, sie hätten auch in ihr 
eine lebendige Gottheit gesehen, -wie in Baum und Q^uelle. 

2^) Das wollen freilich diejenigen gar nicht, weiche sich mit 
solchen Fragen bei der Kasuserklärung begnügen , dass das Verb 
das Hauptwort des Satzes ist. Geben sie jedoch zur einfach- 
sten Anwendung ihrer Fragen über, können sie selbst keine der« 
selben ohne nothwendige Voraussetzung des Verb*s aussprechen. 
Die körnigte Vorrede in J. J. G. Scheller's „Ausführliche lat. 
Sprachlehrers ^»^^ Ausg. 1778. dte Lpz. 1790 — trifft auch heutiges 
Tages in vielen Punkten nur gar zu oft den JVagel auf den Kopf* 
Wer durchaus will, dass man bei der Methode jener Fragen stehen 
bleiben soll, der kann doch die Anwendung derselben den Kindern 
auf keine andere IVeise erklären, als dass er sagt: „Suche erst 
„das Verb im Satze; dann verbinde die Frage: Wer? oder Was? 
„mit dem Verb, und die Antwort wird das in dem Nominativ ste- 
chende Subjekt sein; sodann verbinde die Frage: Wen? oder 
,,Wa8? mit dem Verb und dem Subjekte, und das in dem Aecusa- 
„iiv stehende Objekt wird die Antwort sein; endlich verbinde die 
„Frage: Wem? mit dem Verb, dem Subjekte nnd dem Objekte, 
„und die Antwort wird der Dativ sein.^^ Aber freilich muss der 
Lehrer dann auch nicht, um mit Scheller (Vorr. pag. VI.) za 
reden, mit Schelten „Nein!^' rufen, wenn der Knabe auf die Frage 
nach dem Hauptworte : „ das Verb l ^' antwortet. Denn der Knaoe 
hat Recht in seiner kindlichen Reflexion, wenn er meint, was ich 
im Satze zuerst suchen muss, und mit wessen Hülfe ich mich nur 
zurecht finde unter dem Uebrigen, — 19 ^as muss der Hauptmann 
„sein, der kommandirt ! ^^ 

3^) Leicht könnten die Lokalisten, wenn sie nicht meistens 
den historischen Schutz verschmähten, aus älteren Grammatikern 
Belege für ihre Ansicht finden: nur müssten sie freilich nicht bei 
den nächsten stehen bleiben; — nicht bei denen, aus welchen sie 
etwft selbst „den castim setzen lernten.** — Schon Varro lässt 
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lokale BedentODg der Kasus ganz übersah. Eine soldie 
Beschränkung führte nothwendig zu mancherlei Unzuträg- 
lichkeiten und Künsteleien ^''); und daraus mag sich zum 
Theil der übergrosse Enthusiasmus erklären^ mit welchem 
die wieder hervorgehobene lokale Bedeutung der Kasus auf- 
genommen wurde. Man hatte die Lokalität so lange ent- 
behrt, dass man nun recht breit in ihr Platz nahm^ und sich 
die Einfuhrung der kausalen Beziehungen nur unwillkürlich 
gefallen Hess. Zu diesem Portrait sitzt uns besonders 
Härtung^®); und wir werden es mit einigen Strichen aus- 
malen. 



sicli zu den Lokalisten zählen; nur dass "wir uns leichter mit ihm 
vereinigen, da keineswegs ein beschränkter Lokalismus sein Princip 
ist. Die vier Kategorien des Daseienden, welche er unmittelbar 
auf die Sprache anwendet, sind (eap. 22.): corpus^ locus ^ tempu9, 
actio: — und damit stimmen wir dem Sinne nach gern überein, nur 
dass wir uns nicht damit begnügen können, und auch mit der letz- 
ten Kategorie neben den übrigen nicht zu bleiben wissen. Er er- 
klärt seine erste Kategorie: corpus, durch ,,quod affitatur^'^ und 
verbinden wir damit die Erklärung des locus durch „tr&t agitatuw*^^ 
des iempus durch „dttm agilaiur^^ , so ist die actio mitverbraucht, 
und wir übersetzen sein corpus durch „Lebeosäussemng^S in 
welchem Verb , Subjekt und Objekt vereinigt ist. So gefasst , las- 
sen wir uns gern locus und tempus als nächste Kategorien gefallen, 
wissen aber, wie gesagt, mit; der 4ten, der actio, nquod est tu agi" 
ttttu^^ nun nicht zu bleiben. IM erk würdig ist es dabei, dass schon 
Varro es liebte, die Sprache zur Erklärung seiner Kategorien mit 
einem Baume zu vergleichen. Die (resohichte der Grammatik kann 
nicht genug bedauern, dass die 4 ersten Bücher seines Werkes ver- 
loren gegangen sind, denn in diesen ist von der Haupt- Kategorie, 
dem jyCorpus'*, die Rede gewesen, und es möchte wohl sein, dass 
wir, wenn diese vor uns lägen, den Lokalisten nicht gestatten 
könnten, ihn den Ihrigen zu nennen. Im 5ten, noch vorhandenen, 
Buche ist also vom locus die Rede, und hier Tcap. 26 if.) konnte 
Härtung zu seiner einfachen Angabe (pag. 7.) der individuellen 
ränmiichen Verhältnisse oben nnd unten, innen und aussen, 
u. s. f. emen auf alle Fälle sehr interessanten Versuch vergleichen, 
jene Verhältnisse aus natürlichen Anschauungen der Menschen zu 
erklären , und er würde durch dieselben seine leeren Behauptungen 
begründen können. 

^^) Den Beweis liefern hier besonders die früheren griechischen 
Crranfimatiken in der Darstellung des Crenitivs, indem die in ihm 
klar hervortretende lokale Bedeutung: „"Woher?^' sich auf diesem 
beschränkt -lokalen Standpunkte nur durch Künstelei nnter die kau- 
sale Frage: „IVessen?^ bringen liess, 

^) Dass wir, unbekümmert um die Ansprüche, die F ritsch 
und Andere machen mögen, zur Schilderung des Lokalisten Här- 
tung besonders hervorheben, rechtfertigt sich schon hinlänglich da- 
durch, dass sein Werk nnbezweifelt die weiteste literarische Ver- 
breitung errang, wenigstens vorzugsweise benutzt wurde. Die ein- 
zelnen abweichenden JMeinnngen der einzelnen Lokalisten können 
nur gelegentlich genannt werden. Hätten wir den kühnsten Loka- 
lismus zu schildern, so wäre Wüllner: (,, Bedeutung der spraeh- 
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Härtung geht Cpag« 6 n. ff.) entschieden davon aus^ 
dass in den Raumverhältnissen alle Grundbedeutungen der 
Kasus enthalten seien; da er nun daneben nicht leugnen 
kann, dass die Kasus auch kausale Verhältnisse darstellen, 
— da er vielmehr eingestehen müsste, dass hi den Bei- 
spielen der Anwendung der Kasus die kausale Bedeutung 
derselben weit überwiegt: so wäre es für die Durchfuhrung 
seines Principes ein Ilaupterforderniss, dass er klar und be- 
stimmt nachwiese, wie aus den von ihm angegebenen 
lokalen Kasusbedeutungen seine lange Reihe ^®} 
von kausalen Bedeutungen sich organisch ent- 
wickelte. Diese für die wissenschaftliche Begründung 
ihres Systems erste und wichtigste Nach Weisung bliebea 
aber die Lokalisten bisher sämmtlich ^^) schuldig; denn 



„lieben Kasüs'S Münster 1S27.) gew&lilt worden; wäre der ein- 
fachste , aber freilieb aueb oberflächlichste Lokalismus unsere Auf- 
gabe, so hätten wir nns an Fritsch gewandt. — Jedem das Seine! 

'*) Härtung sagt (pag. 3): ,, Jedes Wort (und was wir von 
„diesem sagen, gilt auch von Flexionen) ist in Bezug auf seine 
„ Bedeutung ein naturliehes Ganzes , kein Aggregat scheinbarer 
,vAehnlichkeiten. Es wächst frei und bUdet sich organisch u. s. f^< 
— Bei solchem Principe war es in der Kasuslehre die wichtigste 
Aufgabe, die verschiedenen Bedeutungen der einzelnen Kasus als 
organische Gesammtlieiten darzusteiien , und dieselben nicht bloss 
äusserlich an einander zn fugen, so dass sie nicht nur als eine lange 
Reihe, sondern als eine organisch verknüpfte Cresammtheit erkannt 
werden konnten. Diese aus der eigenen Binleitnng Har tun g's 
hergeleitete Forderung hat er aber so wenig erfüllt, ja bei seinem 
beschränkten Lokalismus so wenig erfüllen können, dass die Kritik 
die aus Wilh.- v. Humboldt's und Becker's Schrift entlehnte 
Binleitnng als nur zufällig im Anfange seines Buches stehend anse- 
hen muss. Wer ein organisches Wesen der Kasus annimmt, wird 
sie nur vom Satze aus erklären können, und dabei fällt die An- 
nahme, dass die lokalen Bedeutungen die ursprünglichen sind, von 
selbst weg. — Sollte übrigens Jemand meinen, es geschehe Här- 
tung zn viel, denn es sei doch wohl nicht denkbar, dass man mit 
ao streng wissenschaftlichem Principe anfange, und so ganz und gar 
unwissenschaftlich fortfahre, der vergleiche die ersten Seiten der 
Einleitung mit pag. 12., und er wird gestehen müssen, dass auch 
die bescheidenste, durch die Einleitung erreete Erwartung getäuscht 
wird. Die gar grosse Menge von verschiedenen Kasusbedeutungen 
bei Härtung (die ihm kommen mnsste, weil er das Centrnm an 
der Peripherie suchte', und so die Sphäre des Kreises nnmöglick 
übersehen konnte*) erinnert unwillkürlich an den Spötter Seiop- 
pius, der in seiner comparatio Cioacmue et Sanetianae Qrammaii' 
eae (Gaspar, Scioppii Grammatica phiio90phica , ed, Joh. Christ, 
Her%og. Augustae VindeL MVl) sagt: ^^Sanctiana estjucmnda^ cum 
., ait expedita et perfacilU oh reguias paueissimas ete^^ 

«») Fritsch bemerkt (die oblig. Kasus, pag. 2): „Die Herlei- 
„tung der Gesetze, nach welchen jede der Sprachen in ihrer Bil- 
„dung fortgeschritten ist, darf man, trotz allem Interesse, welch— 
„eine solche Arbeit bal als zn weit von der vorgesetzten A«^ 
" 2* 
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kutzey absprechende Behauptungen^ wie bei Hartun g (p. 8.) : 
^yVom Räume werden diese Beziehungen analog auf andere 
,, Begriffe übergetragen ^% kann die Wissenschaft durchaus 
uicht^ nicht einmal die Schulgrammatik ^ für ausreichend er- 
klären. Am auffallendsten ist es, wie eine so durchaus auf 
empirische Betrachtung, beschränkte Auffassung nicht auf das 
Gewagte in ihrer Behauptung aufmerksam wurde, wenn sie 
sab ^'), dass die kausalen Kasusbedeutungen an positiven 



,,der Beliaiicllung der griecLiscKen Kasus, abfiilireiid, liier nicht er- 
,, warten. Wir antworten: eine solche Darlegung würde in einiger 
Vollständigkeit unzweifelbaft allgemeines Interesse für das Buch 
erregt haben, wäre aber freilich eine Aufgabe von nicbt gemeiner 
Schwierigkeit gewesen: in so weit war aber eine solche allgemeine 
Darlegung unerlässlich nothwendig, als aus derselben die wissen- 
schaftliche Wahrheit der aufgestellten Behauptungen erwiesen wer- 
den musste. Kur Grundsätze von allgemein anerkannter 
Wahrheit werden ohne Beweis angenommen, und so weit ist es 
denn doch, obgleich die Lokalisten es verlangen (wie z. B. Bili- 
roth), mit dem Lokalismus noch nicht gekommen. Die (Vorrede 
pag. IX ) in Anspruch genommene ,, Kürze der Beweisführung'^ 
umschloss doch wenigstens nicht den Mangel derselben. — Wü li- 
tt er beginnt aUerdiiigs mit einer allgemeinen Nachweisung, und be- 
weist hinlänglich die Noth wendigkeit einer solchen, so wie ihre 
Grenzen (§§. 1 — 4.). Da er aber (§. 6.) geradezu nach seiner 
Weise, ohne allen ferneren Beweis, behauptet, dass die Grundnatur 
des Kasus nicht die sein könne: — „ein Verbal tniss anzugeben'' — 
da er dieselben mithin nicht als das Verhältniss zweier Begriffe xn 
einander bestimmend angesehen wissen will; da er endlich (§. 8.) 
zu dem wuDdei:lichen Schlüsse kommt: „Präposition und Kasus 
„bestimmen sich gegenseitig, müssen also gleiches Wesens sein; 
„die Grundbedeutung der Präposition ist lokal, folglich 
„verhält es sich mit den Kasus eben so": — so kann die 
in gleicher Kühnheit fortgesetzte Darlegung wohl zur Kritik anre- 
gen, aber sie leistet Nichts für die wissenschaftliche Begründung. 

3') Die nicht geringe Mühe, welche die Lokalisten anwenden 
musstcn, überall Beispiele>zu finden, aus denen die postulirte lokale 
Grundbedeutung unbestreitbar sich ergab , dient hier zum. Beweise. 
Freilich haben sie sich nicht leicht irre machen lassen. : Wüllner 
sagt (pag. 11.): „zur Erklärung und Begründung (?) eines Kasus 
„ist Nichts weiter erforderlich, als das Vorhandensein oder die JHög- 
„ liebkeit (]) der jedesmaligen Grundanschauung darzutbua*' — das 
heisst, gleich einem klugen Feldherrn im Voraus gehörig auf die 
Flucht bedacht zu sein; denn sollte bloss die Möglichkeit nachge- 
wiesen werden, so blieben dem dialektischen Scharfsinne Wüll- 
ner 's immer noch I^ückzugswege offen. Wie er sie benutzte, mag 
des Beispiels wegen seine Erklärung des genit, possessiv, beweisen. 
Er sagt (pag. .2.): . ,^Man sagt, der Genitiv dient zur Bezeichnung 
„des Eigenthümers. Wie soll dieses möglich sein? Das Eigenthum 
„hat in der W^irklichkeit (?) zu dem Eigenthümer durchaus kein 
„anderes Verhältniss, als jeder andere Gegenstand der Aussenwelt, 
„der neben ihm ist.'* — Es wäre ein Lustspiel eigener Art, einen 
Hegelianer, etwa Wilhelm Mohr, mit Wüllner über die Sprache 
disputiren zu hören; käme dos Wort „Wirklichkeit' < Tor, es müaste 
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Beispielen überreich sind, während sich oft far dfe lokale 
Bedeutung kaum ein Beispiel auffinden lässt. — Der Lo- 
kalismus hat aber bei so vielen und so bedentenden Gram« 
noatikern Anerkennung gefunden^ dass es nöthig sein tvird^ 
der ganzen Darstellung Härtung' s kurz zu folgen. In den 
einleitenden Betrachtungen folgt er getreu den Principien 
unseres unvergessiichen Wilhelm von Humboldt und 
Beck er' s^ worauf wir nach den in den Noten gegebenen 
Erklärungen uns nicht weiter einlassen. Sodann sagt er 
(pag. 7.): ,,Die Kasus sind die Exponenten der allgemeinen 
^^Beziehungen der Bewegung, Richtung und des Befindens 
^^im Raume^^: also müsste er auch in dem Worte^ 
welches die Bewegung und das Befinden anzeigt^ 
d. h. in dem Verb^ die Erklärung der Exponenten 
beruhen lassen. Er thut es aber nicht; er will die Ex- 
ponenten der Bewegung erforschen, ohne sie in ihrem Les- 
ben, d. h. an dem Bewegenden, zu betrachten: — so be- 
trachtet man die lebendigen Aeusserungen der Seele an 
Leichnamen! • — Fast komisch ist es^ zu sehen, wie er 
gt^ch in Beziehung auf den für ihn neben dem Ablativ 
störrischen Dativ, denn auf beide macht sein Wo? Anspruch, 
sein eigenes Princip verlässt, oder vielmehr darüber hinaus- 
geht. Oder — wie waf es möglich, so lange er nur vom 
Räume und nicht von dem im Räume Lebenden ausging, in 
dem Wo? das „ Gegenüber ^^ herauszufinden?! — Ja, seine 
eigene Kategorienfafel (pag. 9.), das erste Resultat der An- 
wendung seines Principes, spaltet sich in lokale und kau- 
sale Beziehungen, und in 3 Kategorien findet sogar das 
Lokale gar keinen Platz ^')« Sieht man dabei, wie er alle 



ibnea ergehen, wie weiland beim Tliurmbau zu Babel. Ein Freund 
der „reingeisiigen Sprachbestimmungen^^ ist (§. 3.) Wüllncr übri- 
gens doch niclii. — Sodann beisst es, wie Wullner selbst zur 
£rkIärong des genit. posseaaiv. kommt (p. 29.): ,,Es scbeint fast^ als 
,^ dächten wir das Eigenthum selbstständiger, als den Eigenthümer, 
.indem wir uns jenes gewöhnlich als auf diesen übergebend oder 
„übergegangen denken. Die Sprache ist. wenn ich empfindelnd re- 
„den soll, menschlicher und betrachtet den Eigenthümer als selbst- 
„ standig und das Eigenthum als von ihm ausgehend: daher der Ge- 
„nitiv.^^ Auf solche Weise konnte freilich die Möglichkeit, in 
einem Kasus eine postulirte Grundanschauung zu finden, nicht leicht 
versperrt werden. — Härtung kommt bei Bemerkungen obiger 
Art nicht einmal in Gefahr, irre zu werden in seinem Princip: da 
er für die Grundbedeutung des Genitiv« als des Woher- Kasus in 
der lateinischen Sprache kein treffendes Beispiel finden kann, so 
beruhigt er sich bei der Bemerkung (pag. 13.): „Im lioteinischen ist 
„kaum etwas der Art zu finden 'S — ^a» Zeugniss einer Gemüths- 
ruhe, die uns höchst merkwürdig vorkommt. 

3») Ein Schema dieser Art soll die unmittelbare Anweadung de» 



22 BiMdmiong. 5. 2. 

NachweisuDg schuldig bleibt, wie er, ausgehend vom loka— 
len Princip, zu kausalen Kategorien gelangt sei: — so wird 
er nichts Anderes erwarten können, als dass die Kritik die 
Meinung ausspricht, dass er wenigstens den systemati- 
schen Beweis seiner Ansichten nicht geliefert hat. — Qb 
er den empirischen Beweis lieferte, werden wir zum 
Theii im zweiten Theile sehen. Des Beispiels wegen wol- 
len wir indess Eins gleich aus dem Anfange seiner empi- 
rischen Darstelhmg herausheben. Da er den Genitiv für 
den „Woher-Kasus'^ erklärt, so muss ihm, wie er dies auch 
angiebt, das räumliche Ausgehen die Grundbedeutung des«- 
selben sein. Wenn er aber nun in aller Kürze zugiebt 
(pag. 13): „Im Lateinischen ist kaum etwas der Art zu 
„finden^^, — so hören wir dem Lokalisten voller Verwun- 
derung zu, und könnten fast glauben, der Empiriker sei zum 
Hegelianer geworden, den im Vertrauen auf seine rein gei« 
Btigcn Konstruktionen die Empirie gar nicht bewege. Eine 
kurze Nachweisung, wo denn die vermeinte Grundbedeutung 
eigentlich geblieben. sei , war doch in der That dabei nicht 
überflüssig. Wir würden an seiner Stelle etwa gesagt ha- 
ben: die lokale Bedeutung gehört dem sinnlichen Gebiete 
an; und da in jeder Sprache allmälig das sinnliche Element 
vor dem geistigen zurücktritt, indem die Sprache als leben- 
diger Organismus sich im nothwendigen Vereine mit dem 
sprechenden Volke fortentwickelt, so mochte die lokale Be- 
deutung selbst da, wo sie die ursprüngliche war, allmälig^ 
zurücktreten können: — aber für ein spurloses Verschwin- 
den einer allgemeinen Bedeutung nicht eines Wortes, son- 
dern einer allgemeinen Wortform, fanden wir freilich nir- 
gends ein analoges Beispiel. 

Zum Schlüsse wollen wir noch bei einer Behauptung 
Hartung's in der Kurze verweilen, da dieselbe allerdings 
Vieles für sich zu haben scheint, und eben deshalb nicht 
wenig zur allgemeinen Annahme seiner Ansichten beigetra- 
gen hat. Er stützt nämlich (pag. 4. 5.) seine ganze Dar- 
stellung auf die Annahme, dass die sinnliche Wahrnehmung 
der geistigen vorangehe, und dass deshalb die Elemente der 
Sprache wesentlich durchaus jener angehören, indem diese 
aus jener vermöge der Analogie und Metapher ihre Dar- 
stellung finde. Bliebe er dabei stehen, und verführe er 
konsequent nach dieser Ansicht, wir würden ihm gewiss 
nicht widerstreiten. Wenn er aber nun im Vertrauen auf 
diese Behauptungen in der Lokalität so entschieden die 



aufgestellten Principes teio. Xur Härtung selbst wird erklären 
können, wie Princip und Schema zusammenstimmen. 
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Grundbedeutung der Kasus findet , als w&re die Lokalhäl 
die einzige Grundform der sinnlichen Wahroehmung^ so 
müssen wir gerade diesem entschieden widersprechen. Här- 
tung wird sich gewiss nicht weigern, uns susugestehen, 
dass die Behauptungen^ welche aufgestellt werden über das 
Wesen des sprechenden Volkes, sich bewähren müssen an 
dem einzelnen sprechenden Menschen. So wolle er denn 
mit uns zum freundlichen vorläufigen Abschiede ein Kind im 
Arme der Mutter betrachten. Ein Kind sass auf dem 
Schoosse der Mutter; es sah vor sich auf dem Tische ne- 
ben anderen Sachen einen prächtigen Blumenstrauss. Es 
will sich erheben; es streckt die Händchen aus; es liebkosl 
der Mutter: — und unverkennbar spiegelt sich in dem le- 
bendigen Gesichtchen das Streben, den inneren Ton der 
Freude im vernehmbaren Laute mitzutheilen. Könnte man 
in der kleinen Brust die zum Lichte des Bewusstseins her- 
anstrebenden Gedanken lesen, es wurde heissen: ;,wie 
,, prächtig glänzt das unnennbare Ding dort! — o! Mutter! 
„gieb mir's doch! — ich möcht' es haben !^^ •') — Die 
Mutter erfüllt des Kindes Wunsch; sie reicht ihm den ge- 
wünschten Gegenstand, und die Natur, ewig die beste Lehr- 
meisterin, lehrt sie dem selbst jetzt noch fragenden Blicke 
des Lieblings durch das Wort zum vollen Besitze zu ver- 
lielfen, sie spricht: „Sieh, die prächtigen Blumen, mein 
^,Kind!^' — Für einen Augenblick ist die regsame Seele 
des Kindes befriedigt, und es findet Zeit zu ThätigkeiCs- 
äusserungen zweiter Art. Es beginnt zu reflektiren; es be- 
gnügt sich nicht mit den unmittelbaren Eindrücken, sondern 
fangt au zu vergleichen *^); es wirft einen Blick auf den 



33) Die Lokalisten wollen sämmtlich, und das soll der grässio 
Vorzug ihres Systems sein, die Sprache erklären nach der Art, wie 
^r Menschen geistig die Dioge erfassen. Sie werden diese geisti- 
gen Auffassungen des Kindes anerkennen müssen, und nicht leug- 
nen können, dass es kausale geistige Aeusserungen sind. 

34) Es ist sehr auffallend, wie die Lokalisten immer wieder es 
übersehen konnten, dass der Raum für unsere geistige Auf- 
fassung eben Nichts anderes ist, als ein Verhältniss 
2weier Dinge zu einander; dass man mithin nothwendig 
die Dinge selbst erst müsse aufgefasst haben, bevor 
man ihr Verhältniss zu einander erkennen könne, und 
dass man endlich die Dinge selbst eben nur auffasse in irgend einer 
kausalen Beziehung. Völlig unerklärlich ist es aber, wie Wiill- 
ner nicht zugeben wiU, dass die Kasus ein Verhältniss anzeigen, 
-und wie er doch vom Räume ausgehen kann. Hätte er doch ge- 
sagt, was der Raum in der subjektiven Auffassung istj denn von 
dem objektiven Wesen der Dinge darf die sprachliche Erklärung 
nach ihm durchaus nicht ausgehen, nnd auch nach unserer Jllei- 
juing nieht. 
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Ort) von welchem her die prächtigen Blamen in seine 
Hand gelangten; es sieht sich auf dem Schoosse, an der 
Brost derjenigen, die ihm diese Freude bereitete; es findet 
die prächtigen Blumen in der eigenen Hand, nud entdeckt 
anter denselben immer eine schöner, als die andere. Auch 
diese Freude, das Resultat seiner kindlichen Reflexion^ 
möchte es mittheilen ; der Freudenton auf dem Nervenmstni— 
mente seiner Seele sehnt sich, einzustimmen in die Freude 
des Airs; es lehnt sich sinnend an der Mutter Brust, — - 
hier ist sein All! — hier weiss es verstanden zu werden^ 
jfanden auch die Töne seines Herzens den vernehmbareii 
Laut noch nicht! °^) — Die kausale Auffassung ist 
nothwcndig die erste, an ihr erwacht die lokale ^^). 
(Vergl. I. 2. §. 2 u. ff.) 



^0 Ben Vorwurf der Tanclelei setze icli voraus, fürcbte iLn 
aber nicht. Wer die Welt vergisst, wie sie ist, lernt aus Bücliem 
Nichts, das wirklichen Werth hätte. Auch die ahstracteste Speku- 
lation findet ihren letzten sicheren Ankergrund in der Wirklichkeit, 
in den Dingen, wie sie sind und von uns geistig erkanut werden. 

^^) Schliesslich noch eine nähere Bestimmung meines Stand- 
punktes. £s ist mir von einem Freunde mitgetheilt worden, dass 
ein von mir höchst geachteter Philologe gegen einen Dritten die 
Behauptung ausgesprochen habe, dass ich das Her hart sehe System 
meinen grammatischen Untersuchungen zum Grunde lege : eine Mit- 
theilung, die mir selbst um so mehr auffallen musste, da Herbart 
unter den neuesten Philosophen gerade derjenige war, den ich bis- 
her nur im Allgemeinen, d. h. ans der Cxeschichte der Philosophie, 
kannte, und an dessen Ueberein Stimmung mit mir ich nie gedacht 
hatte. Nun finde ich mich aber hier, am Schlüsse der Kritik über 
die Lokalisten, besonders aufgefordert, jener Meinung, bei aller 
Achtung vor der Kraft und Originalität Herbart's, entschieden 
entgegen zu treten. Gern gestehe ich, dass es mich selbst über- 
rascht hat, bei der Vergleichuug Herbart's in so manchen Punk- 
ten meine Uebereinstimmung mit ihm zn finden, so dass ich die 
Wahrscheinlichkeit jener Meinung bereitwillig anerkenne. So, nm 
nur einige Hauptpunkte hervorzuheben, sagt Herbart (Hauptpunkte 
der Metaphysik, Göttingen 1808.) : „Die Philosophie behandelt nicht 
„ein nur ihr angehörendes Objekt, sondern sie besteht in der Art, 
„wie man den sich darbietenden Gegenstand betrachtet ''; — und 
wir: „die philosophische Grammatik bietet keine neue Kenntniss 
„der Sprache dar, sondern sie besteht in einer philosophischen Be- 
„handlung der Kenntniss der positiven Sprachen/^ — Ferner sagt 
er: ,,Was die Philosophie mehr weiss, als die Empirie, sind nur 
„nothwendige Folgerungen aus der empirischen Kenntniss ^'^ — und 
wir: .9,Die philosophische Grammatik erfindet keine neuen gramma- 
„ sehen Lehren, sondern bringt die vorhandenen in systematische 
„Ordnung u. s. f.*' — Indess so sehr ich auch mit Herbart über 
das Yerhältniss des empirischen und des philosophischen Wissens 
zu einander übereinstimme, so weichen wir doch in dem ersten, 
nicht die Form des Wissens, sondern den Inhalt dessel- 
ben betreffenden Principe so entschieden von einander ab, 
dass wohl die Lokalisten, nicht ich, Schatz bei ihm finden können. 
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tJeberstelit. 



Nachdem wir also in §. 1. unser Ptiueip im Allgemei- 
nen aafgcstellt und in den ersten 6rundzu|;en entwickelt 
haben; nachdem wir uns in §. 2. neben den herrschenden 
Ansichten Raum zu verschaffen g^esueht haben: so werden 
wir die Darstelking selbst in swei Abschnitte zerlegen, mö- 
gen dieselben auch äusserlich nicht in gleichem Verhältnisse 
zu einander stehen. 

Der erste Abschnitt wird eine allgemeine oder phi- 
losophische Darlegung der Kasus überhaupt, abgesehen von 
den einzelnen Sprachen, oder, wie man jetzt ^^) sagt, die 
grammatischen Kasus enthalten» Den Stoff gab das 
komparative Studium der einzelnen Sprachen^ eigenes uiMi 



Herbart theilt die von der Empirie ber entlelinien Objekte des 
pfailosopbischen IVissens in drei Kategorien: 1) das Ding; 2) die 
Veränderungen; .3) das Ich; — will mithin die ThKtigkeit am Sein, 
und nicht das Sein in der Thätigkeit erkennen. Und wie sehr er 
eben dadurch in den Lokalismus hineinkommt, zeigt sein Beispiel: 
„In der Wahrnehmung, dass auf Anschlagen des Stahls an den 
„Kiesel ein Funken erfolgt, hat man höchstens die Zeitfolge, nicht 
„den nothwendigen Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung 
„erkannt.^' — Selbst als Logiker könnte man sehr wohl mit ihm 
darüber rechten; als Grammatiker verwerfe ich die Erklärung durch- 
aus. Wer den Funken sieht, erkennt darin eine kausale Wirkung 
(mag auch der Philosoph diese Erkenntniss auf seinem abstracten 
Standpunkte eine Täuschung nennen), und spricht diese seine Er- 
kenntniss aus. Dass übrigens Herbart in einer allgemeinen Gram- 
matik zu einem dem nnsrigen ähnlichen Resultate gekommen wäre, 
scheint uns selbst fast wahrscheinlich : aber dann war das Grund- 
princip seines Systems wenigstens beschränkt worden, um nicht zu 
sagen, aufgehoben. Soll ich einer Schule angehören, so ist es der 
Humboldt^s und Grimmas, nach der Schlei ermacher^s; — 
denn diesen dreien Männern danke ich zunächst meine geistige Ent- 
wickelung. Aber sie sind auch darin eigenthümlich , dass sie keino 
Schule bilden wollten! — 

37) Das Verhältniss zwischen der Sprache und den Spra- 
chen ist von ^ViJhelm v. Humboldt (pag. XX ff.) so trelflicb 
auseinandergelegt woVden, dass Becker's in jenem Verhältniss be- 
gründete Eintheilung der grammatischen Kasus und der Fle- 
xi onskasus allgemeine Anerkennung finden muss. Dieselbe hat 
den grossen, unverkennbaren Nutzen, dass ein endliches Verständ- 
niss der verschiedenen Ansichten möglich geworden ist. Hum- 
boldt sagt (pag. XXI.): „Die Sprache ist nur aus sich entsprin- 
„gend und göttlich frei'' — )idie Sprachen sind gebunden und 
„abhängig von den Völkern, welchen sie angehören.'* — Diese Be- 
trachtung kann dem Empiriker Achtung einflössen vor der Begei- 
sterung des Systematikers, dem Systematiker Achtung vor dem 
emsigen Fleisse des Empirikers. Das endliche Ziel kann nur er- 
reicht werden durch getreues Zusammenwirken Beider. 
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fremdes; den systematischen Aufbaa des gesammten Stof- 
fes leitet das aufgestellte Princip. Der eigentliche Werth 
des Gebäudes hängt davon ab, wie wohnlich es ist, und 
dieses zeigt sich an einem Beispiele im zweiten Abschnitt. 
Der zweite Abschnitt enthält nämlich die Flexions- 
Icasus der lateinischen^^) Sprache. Er muss seine nächste 
Würdigung finden in der praktischen Brauchbarkeit für die 
Schulgrammatik im höheren Sinne des Wortes; — und zu« 
gleich dient er zur Bewährung des ersten Abschnitts. 



*^) Man hat sich so sehr daran gewöhnt, die lateinisclie S|)raeLe 
fast nur als einen Dialekt der griecnisclien Sprache anzusehen und 
au behandeln, dass wir in unserer Beschränkung auf die lateinische 
j^prache das Zeuguiss eines unbefangenen Mannes bedürfen. Bern- 
hard v sagt in seiner Santax der griechischen Sprache, pag. 44. 
Not. 68.: ,,Es scheint wünschenswerth, dass im sj;ntaktischen Ge- 
yybiet mdglichst die Römischen Idiome ausser Berührnng mit dem 
,, Griechischen gesetzt werden, da ihre Vergleichung besser der all- 
,, gemeinen Sprachforschung vorbehalten bleibt. Selbst die Nack« 
^ ahmungen der liömer geben hinlänglichen Beweis für die gänzliche 
^1 Verschiedenheit der beiderseitigen Strukturen.^' 



I. Abschnitt 

Die srammatischen Kasus« 



1. Kapitel. 

Die nothwcDdigen grammatischen Kasus. 

§1. 

Allgemeines Wesen derselben. 
Eintheilnng. 

Jfer Sats ist die einfachste Erscheinung der 
Sprache in ihrer lebendigen Verwirklichung; nur 
die grammatische Abstraktion zerlegt denselben 
in einzelne Wörter. Also muss jede systematische 
grammatische Betrachtung^ um ein Lebendiges 
zu finden^ von dem Satze ausgehen *')• 



'') Diese Forderung gewinnt in der Beliandlnng der Grammatik 
immer mehr Raum. Aber freilieh ist wenig gewonnen, so lange die 
Syntax zwar: — „Satzlehre^^ -^ genannt wird, aber so wenig vom 
Satze wirklich ausgeht, dass sie noch immer die Nominalformen an 
sich, und nicht in ihrem Zusammenhange mit dem Verh erklären 
will; so lange sie noch immer die Sache so darstellt, als mache 
die Grammatik gleichsam die Sprache, indem die Etymolo- 
gie die Formen zurechtzimmere, aus denen die Sjrntax Sätre zo» 
sammenfüge, da doch die Grammatik die Wortformen nur in Sätzen 
zusammengefögt vorfindet, und mit Hülfe der Abstraktion sie aus- 
einanderlöst, um sie einzeln zu betrachten. Wäre die Sprache ein 
menschliches Kunstprodnkt, so wäre, sollte man glauben, die jetzige 
Methode der meisten Grammatiker die richtige, indem die Menschen 
erst den Stoff im Einzelnen bearbeiten müssten, ehe sie ihn künst- 
lich in einander fügen könnten: — und doch wäre die Methode nn- 
praktisch, denn man könnte doch wenigstens die Schüler nirgends 
in die Werkstätte des Sprachkünstlers führen, sondern muss ihnen 
das fertige Kunstwerk vorlegen, also selbiges erst auseinanderlösen, 
ehe man das Einzelne betrachten kann. W^er aber das organische 
"Wesen der Sprachen erkennt, wird über die Wahl der Methode 
gar nicht zweifelhaft sein. Zeigt etwa der Botaniker erst die ein- 
zelnen Theile einer Pflanze vor, und setzt dann die Pflanze anf 
ihnen zusammen? oder zerlegt er nicht erst die Pflanze in il" 
Theilei um daan diese zu erklären? 
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Die Wahrhdt dieser Behauptung muss sich praktisch 
bewähren dadurch, dass von ihr aus die Grammatik erst die 
rechte Klarheit und Bestimmtheit gewinnt ; sie bewährt sich 
theoretisch durch die Vergleichung der Grammatik mit der- 
jenigen Wissenschaft, welche ihr logisch am nächsten ver- 
wandt ist, mit der Logik selbst *^), — Es liegt nämlich in 
jedem Satze forme!: die lebendige Vereinigung einer Mehr- 
heit von Wörtern zur Einheit des Sinnes oder des Gedan- 
kens, — und materiel: die Aussage von der Thätigkeit 
eines Etwas, oder von der Lebensäusserung*^) dessel- 
ben. Ein Satz ist seinem logischen Gehalte nach = einem 
Urtheile, denn in jedem Urtheile ist gleichfalls formel: die 
lebendige Vereinigung einer Mehrheit von Begriffen zur Ein- 
heit des Gedankens, — und materiel: die Aussage von 
der Lebensäusserung eines Etwas. Freilich machen für die 
Logik die Begriffe den eigentlichen Stoff aus, da sie ein 
abstractes Objekt zu ihrer Aufgabe steUt, und dadurch eben 
unterscheidet sie sich wesentlich von der Grammatik; da- 
gegen erkennt auch die Logik den lebendigen Verkehr der 
Begriffe, unter einander und mit den Anschauungen, nur in 
dem Urtheile *^)* Die wesentliche Aufgabe der Grammatik 



*°) Vergl. Einleitung §. I. — Nocli treifencler wäre hier viel- 
leiclii die Verfi;Ieicliung der Grammatik mit der zweiten, ihr naclist 
verwandten AVissenscnaft, der Physik. Die einzelnen Worte sind 
gleich der Wurzel, dem Stamme, den Aesten und allen Theilen des 
Uaumes, der Satz gleich dem Baume selbst, die Periode gleich dem 
Parke. Wer den Park genau kennen lernen, und sich in ihm nicht 
bloss zur Erholung und Belustigung ergehen will, der muss den 
Baum betrachten, denn hier werden ihm die Theile desselben deat- 
lieh, hier lernt er das eigentliche Wesen des Parkes einsehen. 

*') Vgl. Einleit. §. 1. — Es ist mir bemerkt worden, dass es zur 
Beseitigung der unpassenden Trilogie in der Deünition des Verbs 
richtiger sein wurde, aus der gewöhnlichen Definition den Begriff 
der Thätigkeit hervorzuheben, weil er in seiner weiteren Bedeutung 
die Begriffe des Zustandes und des Leidens mit umfasse. 
Ich folgte dieser Meinung nicht, weil es schwieriger ist, einem alten 
Terminus eine neue Bedeutung unterzulegen , als für einen nenen 
Terminus Raum zu gewinnen. Dass ich das Wort „ Leben ^' dabei 
•n einem ungewöhnlich weitim Sinne gebrauche, kann sich aus der 
möglichen Bedeutung des Wortes leicht rechtfertigen lassen. In 
dem Satze oder Urtheile: „der Stein ist hart^^, sagen wir aus, dass 
der Stein als lebendiges Individuum Härte zeige) oder seinem We- 
sen nach die Eigenschaft der Härte zu zeigen pflege, je nachdem 
die Kopula gefa^st wird. 

^^) Dass hieilurch keine vollständige Entscheidung des Streites 
in der Logik über die Realität der Begriffe und Urtheile neben ein- 
ander erzielt wird, liegt in der Aufgabe unserer Schrift. Um desto 
weniger wird dies für uns nothwcndig sein, da kein Streit dieses 
Inhalts in der Grammatik möglich ist, indem die Sache auf dem 
coocreten Standpunkte entschieden ist 9 und dies ist der nothwen- 
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ist aber 9 die einzelnen Sprachen in ihrer Goncreten Erschein 
Bung, d. h. im lebendigen Verkehre, aufzufassen, mithift 
bleibt sie nothwendig bei der Prüfung des Urtheils in sei- 
ner sprachlichen Erscheinung, d. h. des Satzes, stehen, und 
für sie ist, in so fern sie eine Wissenschaft ist^ die Be- 
trachtung der Begriffe und Anschauungen in ihrer sprach- 
lichen Erschdnnng, d. h. der Worte, stets nur eine Aufgabe 
zweiten Ranges ^^); aber freilich eine absolut nothwendige. 
Wie nämlich Urtheile nur durch lebendige Vereinigung ein- 
zelner Begriffe unter einander oder mit Anschauungen ent- 
stehen, so verwirklichen sich Sätze nur durch lebendige 
Vereinigung einzelner Wörter mit einander; und es wäre 
gleich sehr eine philosophische Thorheit oder Vermessen«* 
heit, das Wesen des Ganzen erkennen zu wollen, ohne dati 
Wesen des Einzelnen zuvor erforscht zu haben, wie über 
das lebendige Wesen des Einzelnen zu urtheilen, ohne voa 
dem Ganzen auszugehen. 

Um das (logische) Wesen des Satzes zu er- 
kennen, muss man von dem allgemeinen Wesen 
der Lebensäusseruugen ausgehen, denn Form und 
Materie bestimmen sich gegenseitig mitNothwen- 
digkeit. 

Jede Lebensäusserung jedes Einzelnen muss, als dem 
Gesammtleben angehörig, denselben Gesetzen unterworfen 
sein, denen das Ganze in seinem Leben und Wirken un- 



dige Standpunkt der Grammatik. Nur möcliten wir diejenigen 
Grammatiker, welche der abstracten '^JTendung ihres Studiums ent- 
schieden abhold sind, darauf aufmerksam machen, dass sie gerade, 
indem sie von den Wörtern und nicht vom Satze ausgehen^ freilich 
ohne es zu wollen, dem Wege der Abstraktion folgen. 

^3) Wir erinnern hier nochmals daran, dass unsere Aufgabe 
war, ein der systematischen Wissenschaft angehörendes Werk zii 
liefern. Auch soU durch obige Bemerkungen über die, in den vor- 
hergehenden Noten genauer bestimmte, Stellung der Etymologie und 
Santax zu einander nicht allein Nichts gegen den Werih etymolo- 
gischer und synonymischer Forschungen gesagt sein; vielmehr wa^ 
gen wir getrost die Behauptung, dass erst mit Hülfe der systema- 
tischen Betrachtung die wahre und höhere Bedeutung jener For» 
sehungen an's Licht tritt. £s ist dem Verfasser von Prof. Dr. Pe- 
tersen (Hamb. nnpartb. Corresp. vom 31. Aug. 1837. No. 205.) d^ 
Vorwurf gemacht worden, dass er den Nutzen des Sammelfleisses 
KU sehr in den Hintergrund stelle. Auch diesem Vorwurfe hofilt er 
durch verliegende Schrift entschieden entgegengetreten xa sein. 
W^äre aber das grammatische Studium unseres Jahrhunderts nicht 
über den Sammelfleiss des vorigen Jahrhunderts hinausgegangen, es 
stände der Waffen beraubt den Angriffen des Realismus gegenüber*. 
Frendig wird daneben der besonnene Sjstematiker anerkennen- —'- 
der Sammelfleiss ihm die Waffen sdimiedete, die er schär 
schwingt zu Schutz und Trutz. 
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terworfen ist: denn die Wechselwirkung jedes Einzelnen 
mit dem Uebrigen, durch welche die Vereinigung alles Ein- 
Beinen zu einem Ganzen bedingt ist^ setzt nothwendig ge- 
meinsame Gesetze des Wirkens voraus^ die in absoluter*^} 
Nothwendigkeit jede einzelne Lebensäusserung beherrschen. 
Wollte Jemand nun die Anwendung dieser Gesetze auf die 
Bestimmung der sprachlichen Erscheinungen leugnen , der 
musste zuvor nicht nur das organische Wesen der Sprache 
leugnen ; sondern er musste zugleich nicht einräumen^ dass 
die Sprache eine nothwendige Bedingung der geistigen Thä— 
tigkeit des Menschen sei: denn Beides kann ihr nur dann 
zugestanden werden, wenn sie denselben Gesetzen unter- 
worfen ist, welchen alle Organismen und die geistige Thä- 
tigkeit des Menschen selbst gehorcht. Als Gesetze von 
solcher allgemeinen und absoluten Nothwendigkeit ^^) wur- 
den von Empirie und Philosophie schon langst anerkannt: 

1) das Gesetz der Kausalität: oder der nothwen- 
dige Nexus zwischen Ursache und Wirkung; 

2) das Gesetz der Finalität: oder der nothwen- 
dige Nexus zwischen Zweck und That. 

Mithin sind die Fragen nach Ursache, Wirkung 
und Zweck der That für die Erkenntniss jedea 
Satzes absolut nothwendig. Die Anerkennung dieser 
Nothwendigkeit ist, wie die Durchfähning zeigen wird, der 
Grundstein unserer Kasuslehre, und darin unterscheidet sich 
dieselbe wesentlich von der Anderer, namentlich der Lo- 
kalisten. 

Das Verb ist der lebendige Mittelpunkt des 
Satzes, folglich der ^rste Theil desselben *^). 



**") In einen Streit über' «las Wesen der Freiheit geraihen wir 
durcli diese Behauptung nicht, denn die Sprache reflektirt nicht 
über die Dinge, sondern stellt dieselben dar, wie sie wahrgenommen 
werden. M^enn wir also in einer Philosophie der Crrammatik von 
einer absoluten Nothwendigkeit sprechen^ so ist es die der 
realen, und nicht die der idealen Welt. Wer aber die Freiheit in 
joner und nicht in dieses suchte verhungert zwischen den beiden 
Heuschobern. 

^') Dass unter den relativen Gesetzen sich die Gesetze der In- 
sirumeutalitat und Lokalität jenen absoluten Gesetzen am mei- 
sten nähern, und deshalb auch die diesen entsprechenden Kasus sich 
zunächst anschliessen, werden wir später sehen. 

*') Wilhelm von Humboldt lässt in einer Beurtheilung des 
sanskritischen Verbs seine grammatische Ansicht vom Verb über« 
haupt erkennen. Er sagt (pag. X.): „Keine Sprache stellt die 
„wahrhafte Natur des Verbum, die reine S^nthcsis des Seins mit 
„ dem BegrilF so wahrhaft dar, als das Sanskrit, welches gar keinen 
,, andern, als einen nie ruhenden, immer bestimmte einzelne Zu« 
„stände andeutenden Ausdruck für dieselbe kennt.^^ 
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Mit der Behauptung, dass der Satz dem Urtbeile ent- 
spreche, war zugleich die ausgesprochen, dass das Verb 
als noth wendiger Mittelpunkt des Satzes der erste Satz* 
thcil ist: wer jenes zugiebt, kann dieses nicht leugnen, ohne 
sich selbst zu widersprechen. In der Kopula liegt die 
eigentliche Verwirklichung, folglich auch das Lebenselement 
des Urtheils, denn durch das Hinzutreten derselben schlies«- 
sen sich die einzelnen Begriffe als Urtheil an einander ^''). 
Deshalb bestimmt die Beschaffenheit der Kopula die we- 
sentliche Beschaffenheit des Urtheils; wird die Kopula ent- 
fernt, so löst sich das Urtheil wieder in einzelne Begriffe 
auf* Also hat logisch derjenige Satztheil, durch welchen 
die Kopula ihre Darstellung findet, d. h. das Verb, als noth- 
wendiger Mittelpunkt den ersten Platz im Satze: und diese 
logische Behauptung bestätigt sich vollkommen in der pho- 
netischen Betraehtung. Es zeigt sich, wie es nicht an- 
ders sein kann, an dem Satze dieselbe Erscheinung, wie 
am Urtheile: die einzelnen Wörter schliessen sich erst 
durch das Hinzutreten des Verbs zum Satze an einander; 
wird das Verb entfernt, so löst sich der Satz wiederum in 
einzelne Wörter auf. Das Verb ist also der nothwendige^ 
Leben gebende, Mittelpunkt des Satzes, denn in demselben 
liegt die kopulative, oder, um mit unserm Humboldt *^) 
zu reden, die „synthetische^^ KraA, durch welche die für 
sich allein todten Tonbilder der Begriffe zu lebendigen Er«* 
scheinungen verwirklicht werden. Die Begriffe: Baum <— * 
Früchte — tragen erscheinen als Aussage eines Urtheils, 
oder als eine Lebensäusserung in dem Satze: der Baum 
trägt Fruchte; und in der Verbalform: „trägt^^ ist neben 
dem Begriffe: „ tragen ^^ die Kopula enthalten (trägt = igt 
tragend), welche den Sprachen des Sanskritstammes ge- 
mäss durch t (s) dargestellt ist ^% Alle Verben sind sich 



^^} „Jede Kopula driieki einen moduB 9p€ciali9 des Denkens 
selbst aus, mithin ist die kategorische Kopula das Formelle 
„(Gedachte) eines kategorischen Urtheils; »ubjekt und Prädikat 
,,sind als Begriffe das Materielle.^' Vergl. „Ürundriss der Er- 
nsten Logik^' Ton CG Bardili, Stuttgart ISOO. — • ein treffliches^ 
oft genanntes, aber selten ganz verstandenes Buch, 

*^) Dieses ist der von Humboldt so entschieden überall acum 
Grunde gelegte Gedanke, dass es nicht nöthig sein wird, zu den 
schon gegebenen Citaten noch mehr hinzuzufügen. 

^^) Es könnte hier den Anschein haben, als wollten wir das 
etymologische Unwesen vertheidigen , welches auf eine Zeitlang in 
Gang kam, und durch welches die einzelnen Verhal formen , gram- 
matischen Principien zu Liehe, auf angenommene Grundformen zu- 
rückgeführt wurden, die nirgends in der Sprache, sondern nur In 
den Köpfen und Bachern der Grammatiker existirten, — Die An- 
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nimlich dariü gl^h^ dass in ihneD die Kopula enthalten 
ist, und darin beruht die Gleichheit ihres Formenwechsels: 
ihre Verschiedenheit geht daraus hervor, dass in jedem eine 
andere prädikative Aussage enthalten ist^ wodurch das Verb 
neben seiner synthetischen Krad die prädikative Fähigkeit 
bat, mit dem Subjekte zu kongruiren, d. h. dem lebendigen 
Etwas die Modifikation seines Lebens hinzuzufilgen ; des- 
halb sagten wir, das „trägt" ist « „ist tragend"^"). Wenn 



naliine des prädikativen und kopulativen Elements in den Verbal- 
formen hat aber für uns durchaus nur abstraeten Werth, da wir 
gerade davon ausgingen, dass in der concreten Sprache beides stets 
vereinigt sein müsse. Und mit dieser unserer Darstellung stimmt 
das Resultat der komparativen Sprachbetrachtung (vergl. Bopp n. 
And.) völiig übercin, indem nach diesem die Endungen der Veroal« 
formen ursprünglich an den Wurzeln, also zugleich mit ihnen, her« 
vortreten. -7 Dass übrigens diese unsere Erklärung keineswegs zu 
den neuen gehört, beweist schon Uchlein, welcher sagt (Zweiter 
Unterrichjk in der lateinischen Sprache, 3te Aufl. Frankf. a. M. 1813. 
§. 6.): „Das Zeitwort Heyn ist zwar nicht in einem jeden Satze 
„offenbar als die eigentliche Kopula, aber jedes andere Zeitwort 
„lässt sich mit demselben auflösen, so^ dass Prädikat und Kopula 
y,in einem solchen Zeitworte stecken, z. B.: "Wir lernen, d. i. wir 
jjsind Lernende.^' 

'°) Höchst auffallend ist es uns, in der an scharfsinnigen Be- 
merkungen, wie an auffallenden Fehlgriffen gleich reichen Schrift 
von Prüfer (De f^raeca atque latina declinatione. Faac, //. Lfp9, 
1S27. pag. 8 ff.) die prädikative Hälfte des Verbs, welche bei der 
Herausnahme, des kopulativen .,, ist" zurückbleibt) nicht für ein Ad* 
jektiv, sondern für ein Adverb erklärt zu sehen. Möglich war der 
Missgriff bei der völligen Verwirrung der grammatischrn Termino- 
logie des Wortes „Adverb^^: wie er aber seinen Beweis durchfüh- 
ren willj sehen wir nicht. Das ^,pater ^at donus^ und f^TttatJQ iatt 
aya&öq,*^ will er entkräften durch: „der Vat4!r ist gut", da dieses 
als Adjektiv, wie er meint, hcissen müsste: ,«der Vater ist der 
gute.'' Zur Widerlegung dieser Meinung, die einen auffallenden 
Mangel an Kenntniss, oder doch an Unterscheidung der Formen des 
Adjektivs und Adverbs verräth, mag dasselbe Beispiel aus ^ einer 
anderen, neueren Sprache, die mit der deutschen nahe verwandt ist, 
aus der dänischen, dienen; hier heisst es: ^^Faderen er god'^^ was 
^^odt* heissen müsste 9 wenn es, wie Prüfer von dem deutschen 
,fgut" behauptet, Adverb sein sollte. Das Subjekt kongruirt 
wesentlich auf dieselbe Weise mit dem Verb, wie das 
Substantiv mit dem Adjektiv. Das Adjektiv fügt zu dem 
allgemeinen Begriffe des Substantivs ein Merkmal hinzu, verschmilzt 
also logisch mit demselben zu einem modificirten Begriffe; und darin 
gründet sich die phonetische Kongruenz zwischen beiden. Wo ein 
Etwas in einer Lebensäusserung begriffen wahrgenommen wird, da 
erscheint die allgemeine W^ahrnehmung desselben gleichfalls auf eine 
modificirte Weise ; nur wird die Modifikation concret oder als le- 
h.endig wahrgenommen, und demselben nicht als abstract beigelegt: 
-r- daher verbindet sich im Verb die prädikative Aussage mit dem 
concreten Lebenselemente, der Kopula. Nun ist es aber dem freien 
Sprachgeiste möglich, seilte abstjracte Auffassung wiederum als con* 
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die gewSbtiliche Grammatik Kopula nnd Prädikat als zwei 
getrennte Kräfte des Verbs neben einander anerkannt wis- 



crete ErscLcinung clarzu stellen. Auf solclie "Weise geben aus dem- 
selben Stamme Verbalformen und Adjekiivformen neben einander 
hervor, z. B.: 

der Baum grün -ei: concreto Wabmebmnng. 

r •• * D ' t abstracter Beeriff. 
ein grün - er Baum : ) s "• 

der Baum ist grün: der abstraete Begriff als concrete Wabr« 

nebmung. 
Also ist das 99 gut '^ in Prüfer's Beispiel logiscb einem Adjektiv 
gleich; phonetisch hann man es den reinen Stamm nennen; von 
einem Adverb ist noch gar nicht die Rede (da es ein reiner Zufall 
ist, wenn mitunter der reine Stamm zugleich die Form des Ad- 
verbs ist. Man darf nicht vergessen, dass Adjektive und prädika- 
tive Adverbien auf gleiche Weise aus denselben Wurzeln hervor- 
gingen; nur mit dem Unterschiede, dass die Adjektive meistens eine 
-wechselnde Crestalt annehmen, um für die Kongruenz mit verschie- 
denen Substantiven fUhig zu sein, während die Adverbien eine 
bleibende, meist instrumental charakterisirto Crestalt (e — o) annah« 
inen, da sie nur indirekt zur Bestimmung des Substantivs dienten.) 
— Wie aber das Adjektiv zur Modifikation des Substantivs dient, 
so dient das sogenannte Adverb zur Modifikation des Adjektivs; 
wenn es mit dem Verb sich verbindet, so gehört es zur prädikati- 
ven Hälfte desselben, oder, wenn man will, zu dem in dem Verb 
liegenden Adjektiv. Die kopulative Kraft des Verbs kann in ihrer 
absoluten Allgemeinheit keine Modifikationen annehmen. Also dient 
das Adverb indirekt zur Bestimmuns des Substantivs, indem es die 
Modifikation desselben durch das Adjektiv wiederum modificirt; in- 
direkt gleichfalls zur Bestimmung des Verbs, indem es die prädi- 
kative Bedeutung desselben modificirt, z. B. der ßanm grün -et 
hell; der hell-grün-e Baum. Dennoch ist der Name „AdverV* 
keineswegs unpassend, vielmehr vom primitiven Adverb entlehnt, 
indem das primitive Adverb zur Modifikation des Adjektivs in sei- 
ner concreten Erscheinung, d. h. als Verbalform, dienen kann: z. B. 
,, die Blüthe des Baumes verschwindet bald'', wo das Adverb nicht 
eine Modifikation des prädikativen „ verschwindend^', sondern der 
Lebensänsserung selbst angiebt; deshalb sind die eigentlichen pri- 
mitiven Adverbien, wohin namentlich die adverbia loci et t^mporis 
zu rechnen sind, zu unterscheiden von den abgeleiteten prädikativen 
Adverbien. Wie wenig aber der Name „Adverb^' genügend die 
so genannten Wörter sämmtlich bezeichnet, geht hinlänglich daraus 
hervor, dass es eine Zahl Adverbien giebt, welche gar nicht ad 
verbum gebraucht werden können. Dass das Adverb sich nicht mit 
der kopulativen Verbalkraft verbinden kann, erhellt loeisch aus der 
absoluten Allgemeinheit derselben, und beweist sieh phonetisch aus 
der in den Sprachen stets wiederkehrenden und doch für die ge- 
wöhnliche Grammatik vnerklärlichen Wahrnehmung, dass mit der 
abgelösten als einzelnes Verb erscheinenden Kopula sich kein Ad- 
verb verbinden kann, und dass diese Verbindung erst dann möglich 
wird, wenn die Kopnla dadurch zum wirklichen Verb wird, dass 
sie zugleich prädikative Bedeutung annimmt. Wäre in dem „Ad- 
verb** das eigentliche Wesen der also genannten W^örter her* 
net, sie mfissten sich vor Allem verbinden können mit Den 
das Verb erst zum Verb macht, d. h. mit der Kopula. In ' 

3 



Allgemeuies Wesen der gramm. Kasus« 35 

liehen Erscheiiiuiig^ vereint nns entgegnen tritt. Darin liegt es 
auch; dass^ wie die Geschichte der Sprachen beweist, jenes 
Abstraktiouswort erst dann zu breiterer Anwendung gelangt, 
wenn die Sprachen in dem naturlichen Gange ihrer Ent- 
wickelung von dem sinnhchen Ausdrucke zu gedachter Ob« 
jektivität sich hinwandten. 

Suchen wir nun, von dem Verb als dem Hittelpunkte 
des Satzes ausgehend, durch Anwendung der genannten 
aligemeinen Gesetze die übrigen nothwendigen Satztheile, 
so ergeben sich uns drei nothwendige grammatische Kasus^ 
nämlich : 

der Subjektivitätskasus entspricht dem Be- 
griffe der Ursache der That; — der Objektivi« 
tätskasus der Wirkung; — der Finalitätskasus 
oder Terminativ dem Zwecke und der Vereinigung 
beider. 

§.2. 

SabjektiTitStskasas. 

• 

Das Kausalitätsgesetz sagt mit absoluter Nothwendig» 
keit aus, dass keine Liebensäusserung wirklich werden konne^ 
als nur, indem sie ausgehe von einer Ursache, und sich 
vollende in einer Wirkung ^'). Diesem Gesetze entspre- 
chend verlangt mitbin die grammatische Betrachtung, dass 
neben dem Verb, als der Angabe der Lebensäusserung 
selbst, das Subjekt, als die Angabe der Ursache, so wie 
das Objekt, als die Angabe der Wirkung, als nothwendige 
Satztheile anzuerkennen sind. 

Das Kausalitätsgesetz erfordert also zuerst 
einen Kasus des Subjektes: — d. h. eine Form des 
Nomens, durch welche dasselbe seine Verbindung mit dem 



■2) Wir fiiblen uns aufgefordert, bier auf den böcbsi geistrei- 
cben englischen Grammatiker Fearn um bo mehr aufmerksam zu 
machen, da wir in Manchem hier mit ihm übereinstimmen, und da 
er gewiss nicht in den Händen Vieler ist. Fearn sagt {Amti'Fooke, 
London 1824 u. 7. pag. 93 u. ff.; cfr. historische Uebersicht p. 85 ff.): 
„Das Verb dient zur Barsiellung der Verknüpfung (logieal Uni) 
„zweier auf einander bezogenen Dinge; jede gegenseitige Bezie* 
„hung enthält die Aensserung einer Thäiigkeit iAciion), und setzt 
„nothwendig zwei Co^Agenta voraus. Also muss in jedem Verb 
,, an sich ein Nominativ und ein Accnsativ enthalten sein, und jedes 
„Verb ist die Kopula zwischen seinem Nominaliv und Accusativj 
„das verhum hUransithnm ist die vollere Verbalgestalt'* u. s. v 
— Die nachfolgende Darstellung zei^t, in wie weit Fearn' s An- 
sichten mit den nnsiigen übereinstiounen. 
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Verb znr Angabe des Individuams darstellt, an oder aus 
welchem' die Lebensaussening ins Leben tritt ^^). 



'*} Wir sicLen liier in so eniscLiedenein Widerspruche mit. der 
Überwiegendsten Mehrzahl von Grammatikern, dass es nothwendrg 
sein wird, in einigen leitenden historischen Zügen unsern Stand- 
punkt am rechtfertigen oder doch anzugeben. Wir erkennen den 
Subjektivitätskasus, also unter den Flexionskasus den JVominativ, 
nicht allein als Kasus an, sondern stellen ihn unbedingt an die 
Spitze der Kasus. Dagegen ist es Mode geworden, die subjektive 
Verbindung des Nomens mit dem Verb für gar keine Kasiisverbtn- 
dung anzusehen. Freilich finden sich die hieher gehörenden Bemer-« 
kungen der Grammatiker meistens in dem Abschnitt vom ]Vomina- 
tiv, wie natürlich, so lange grammatische Kasus und Flexionskasus 
flicht gehörig aus einander' gehalten werden. VTas daher den No- 
minativ unmittelbar betrifft, wird -später folgen. Es ist eine sehr 
interessante Bemerkung in der Gescnichte der Philosophie, wie in 
das Binzelne der einzelnen Wissenschaften hinein Plato und Ari» 
stoteles, und daher auch platonische und aristot'elische 
Richtung einander gegenüber stehen. Dies gilt nicht weniger von 
den Grundansichten iiber die Sprache — eine Behauptung, deren 
specielle Durchführung die interessante Aufgabe einer Gelegenheits- 
schrift sein würde. Aristoteles erkennt nicht die kongruente 
Verbindung zwischen Verb und Subjekt an; ihm sind ovoua und 
^rjfjta zwei völlig getrennte Redetheile: ihm ist die prädikative Be- 
deutung des Verbs so sehr die Hauptsache, dass er sogar auch das 
Adiektiv Qfifm nennt. P^shalb ist ihm das Subjekt vnoxtlfiivov dai^ 
Selbsts tändige in der Rede, und das Verb ist diesem untergeordnet. 
Also finden sich bei Aristoteles schon die Hauptzüge der jetzt 
gewöhnlichen grammatischen Ansichten wieder. — Plato dagegen 
suchte aach in dieser Beziehung das Leben in dem Le- 
bendigen zu erkennen und nicht in der Abstraktion über 
dasselbe. £r sagt in seinem für die Geschichte der Grammatik 
80 sehr interessanten Sophisten (pag. 261. £. — 263. D): Es 
giebt eine doppelte Art (^diiTov firof;) von sprachlichen Formen, 
durch welche das Daseiende dargestellt wird, Nominen und Verben 



Pfominen allein neben und mit einander (^vr«;^f»?) gesprochen wor- 
den , noch auch , wo Verben ohne Nominen gesagt worden , -* ißnv^ 
X6^fl> einilv, OT* {i/yf/wcnudiE Jnyofiiva xaaha ovx faii Xoyo^ (p. 262. C)» 
Eine Thätigkeitsäusserung wird nicht ausgesagt, bevor man die 
Verben mit den Nominen in lebendige Verbindung setzt (Ttgli^ ap 
riq ToXq ovouuai vu grifitna Ktgaatjyt dadurch kongruiren beide mit 
einander (i/^^oac) und eine direkte Aussage entsteht (Ao;^o; tvO-in; 
und, deshalb '^ ev&da, sc. mwaiqj casus redus, Nominativ), die erste 
lebendige Verbindung ( ^i/jütkAoxij ) , zugleich die erste und einfachste 
(o^eix^oTcerog, nachher ikdxtfftoq) der Aussagen, z« B. ar&^noq auv^ 
&dre&. Wie nun einige Thatigkeitsäusserungen mit einander kon- 
gruiren, andere nicht, so verhält es sich mit den sprachlichen For- 
men. Nothwendig ist aber nur (p* 262. E.) die genannte Kongruenz 
zwischen Verb und Nomen, durch welche die Aussage als das 
Eigenthum Eines erschein^ {^loyöp apayxulov^ ojofjug y^ rtroq f^ptt§ 
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Die Subjektive Verbindung des Nomens mit 
dem Verb ist wesentlich verschieden von der ob- 




Aassage von einer wirklichen TLätigkeit 
die Verbindung zwischea Verb und Nomen (?J^v xoIpw ao& Xoyov^ 
^vi'&elq TtQuyfia nqäUi' <J* orofiaxoq xttl ^iJMceTo?), Ob die Aussage 
mit dem Sinn übereinstimmt oder nicht, bestimmt über ihr sprach- 
liches Wesen nichts, denn in der Aussage ist das IVichtseiende dem 
Seienden gleich (ju fiv[ ovr' a^n taq oiTa Xiyit). Also ist nach Pia* 
to's Erklärung das Verb der Mittelpunkt des Satzes; die 
zwei ersten Theile desselben sind Verb und Subjekt; 
ein Satz entsteht erst durch Koneruenz beider mit ein- 
ander: — und der Hauptsache nach wollen wir Nichts anderes. — 
Zum Scherze mag der alte Reim mann (If. p. 123.) daneben ste- 
hen, wenn es ihn belustigt, j^dasa die beiden ersten Worte, welche 
,,in der Welt sind ausgesprochen worden, ein Nomen und ein Ver- 
,,bum gewesen: — ßat lux! — und dass daher o diese nicht unbil- 
„lig vor die vornehmsten partes orationtB gehalten werden/^ — 
Auf diesem Wege hörte auch die Grammatik iht fiai lux! — Die 
naeh Plato und Aristoteles nächste Entwickelung dor Gramma- 
tik drehte sich um die Darstellung der grammatischen Kategorien« 
und man findet immer wieder die genannten zwei Ansichten in Op- 
position gegen einander. Freilich bewirkten dieselben - Grande^ 
welche in der Philosophie der aristotelischen logischen Bearbeitung 
des Aeusseren den Sieg verschafften, dass auch in der Orammatilc 
die Formenlehre fast allein Beachtung fand, so dass sogar die Sjn« 
tax erst allmälig nur neben der J^irmologie, fast als ein Anhang 
derselben, oder als Anmerkung zn ihr, die erste Anerkennung fin- 
den konnte. Wenn demnach bei aller Achtung vor der guten Seite 
des aristotelischen Formenwesens in der Geschichte der Philosophie 
Diejenigen besonders alle Beachtung verdienen, welche sich, einer 
geistigen Betrachtung Bahn brechend, darüber erhoben, so witd 
auch die Geschichte der Grammatik bei Denjenigen vor Allem ver« 
weilen müssen, welche in den sprachlichen Formen den belebenden 
Geist suchten und fanden; denn auch hier findet, wer da sucht. 
Auch dies war ein Hauptgrund unserer Belobung des Sanetius. 

— Er beginnt (I. 1. pag. 2.): ^Audi Plaionem ipHtm^ gm nomina 
„et verha natura eonstare afßtmaty qui sermonem etee a natura^ 
^^non ab arte., contendit, 8cio Arhtoteleos aliter tentire^ sed etc.''* 

— und dass er seiner Aufforderung selbst wenigstens Folge zu lei- 
sten suchte, beweiüt seine Minerva oft genug. Allein der Sieg 
über den Aristoteles wurde damals und wird jetzt noch erst allmä- 
lig und durch die Vereinigung der Kräfte Mehrerer errungen. Dass 
Sanetius die Theile des einfachen Satzes nach Plato 's Darstel- 
lung festhalten wollte, mochte auch die aristotelische Unterord- 
nung des Verbs, die er ausdrücklich (pag. 91*) verwirft, so fest 
stehen, dass er sieh über dieselbe nicht ganz zn erheben vermochte, 
beweist sein Satz (pag. 94.): Quum enim dieimu9, ^y Petrus eidet por 
rietem^^ Petrus aut partes non sunt personae^ sed ^,videt^^ est per^ 
soua^ id est, ^^acies^^ ^ cujus suppositum est „Petrus*^^ oppositum 
„partes''^, — Das ^^/acies^*', eine Nachbildung des Platonischen „tfif. 
Xw/iu^*' zeigt hinlänglich wenigstens, dass Sanetius in dem Verb die 
eigentliche Aussage sieht, und die Ausdrücke suppositum und oppo^ 
aitum lassen die richtige Unterscheidung der subjektiven «M objcik- 
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jektiven: —- jene ist ein Verhältniss der Kon- 
gruenz, diese ein Verhältniss der Abhängigkeit 
des Noniens vom Verb: jene, um mit dem Sanctius 
zu reden, eine concordia, diese eine rectio. 

Eine Lebensäusserung ist die That jedes In- 
dividuums, durch welche dasselbe denen, die mit 
ihm in gleicher Sphäre liegen, erkennbar wird: 
denn es ist die That desselben, durch welche es in dem 
Nexus der Wechselwirkung mit allem Uebrigen seine Indi- 
vidualität offenbart. Daher wird von uns, die wir neben 
jedem Individuum Glieder der allgemeinen Wechselwirkung^ 
sind, in der wirklichen Auffassung weder das Individuum, 
noch seine Lebensäusserung getrennt erkannt, sondern Beide 
in nothwendiger Kongruenz mit einander; mithin ist auch 
die sprachliche Kongruenz zwischen Subjekt und Verb eine 
absolut nothwendige* Die Trennung des Individuums und 
seiner Lebensäusserung in unserer Auffassung kommt nur 
durch unser abstrahirendes Denkvermögen zu Stande. Wenn 
wir sagen: „der schreibende Mann^% so spricht sich 
schon darin eine Abstraktion aus, denn wir erkannten in 
concreto: „der Mann schreibt^^: und um „Mann^^ und 



iiven Abliängigkeit nicht verkennen. Bewiesen wird dies durch die 
nachfolgende Erklärung der verba impersonaiia a. s. f. «- Perizo« 
nius hätte in seinen JVoten gar viele Worte sparen können, wenn 
er selbst eingesehen hätte, w^orin eigentlich seine vom Sanctias 
abweichenden Ansichten ihren Grund hatten; wenigstens würde er 
nicht ohne Bedenken haben sagen können (pag. 104. Not. 1.) : ^,8aH-' 
j^etinB nimio noeandi et muiandi omnia studio fuit ductms^'i ein 
sehr anhistorisches Urtheil des sonst so töchtigen Historikers. — 
Ausdrücklich bekennt Sanctius sich zu der Ansicht Plato^'s, 
wenn er sagt (II. 2. pag. 192.): „ef nomine et rerbo, tamquam^ea? 
yjmateria et forma (/), quae hreeisaima sitj eonstituiiur oratio: id 
^^docet Plato in Sophiata etc.^^'^ und dass er dies verstand, zeigt 
sein Ausdruck concordia^ und dass er dieselbe (pag* 191.) auf das 
Verhältniss des Substantivs und Adjektivs, so wie des Demonstra« 
tivs und Relativs zu einander wiederfand. Eine Behauptung, deren 
"Wahrheit so nahe liegt, dass wir dieselbe später immer wieder, 
selbst bei Solchen wiederfinden, die doch auf einem ganz entgegen- 
gesetzten Standpunkte stehen. So z. B. bei Rnddimann (e/r. 
Ruddimanni inatitut Gramm. Lat. cur, G. Stallbaum, I — IT. 
Lipsiae^ 1823. — //. pag. 1^), wo freilich die eonrordia des 
Sanctius, die aQfiorCa des Plato, zu einer co»«oriliifi/ia geworden 
ist. — Unsere Behauptung ist hiedurch historisch hinlänglich ge« 
rechtfertigt. Zugleich dient diese PTote zur etwa nöthigen Erklä- 
rung des Folgenden. — Für die Ansicht der neueren Zeit bedarf es 
hier keiner besonderen Nachweisung , da diese in den wiederholt 




geändert, die Sache iai dieselbe geblieben. 
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^^schreibt^^ von einander zu trennen, dazu gehört eine be- 
wusste Abstraktion, denn getrennt kommen diese uns nir- 
gends in der Wirklichkeit entgegen. 

Zu einer solchen abstracten Sondemng Beider, des In- 
dividunms und seiner Lebensäussening, werden wir aber^ 
tvie immer so auch in diesem Falle, durch die concreto 
Wahrnehmung selbst aufgefordert. So wie nämlich die 
Wahrnehmung der Lebensäusserung eines Individuums in 
unser Senserium hineintritt, so findet sie dort die Eindrücke 
gleichartiger Wahraehmungen, indem dasselbe Individuum 
in anderer Lebensäusserung, dieselbe Lebcnsäusscrung an 
einem anderen Individuum von uns wahrgenommen war. 
Als wir erkannten: ^^der Mann schreibt^^, hatten wir 
etwa schon erkannt: „der Mann geht'^ und „die Frau 
schreib t^^. Daher lebten sowohl das Individuum, als die 
Lebensättsserung bereits in den Sprachtönen unserer Seele^ 
und es musste das Bedürfhiss erwachen, die neu wahrge- 
nommene Kongruenz Beider auch sprachlich auszudrücken. 
Dies war, um zuerst von dem Individuum zu sprechen, der 
Grund, dass der Subjektivitätskasus der Sprache sich in 
den Sprachen als Flexionskasus gestaltete. Die kompara- 
tive Grammatik hat, wie wir später sehen werden, hinläng- 
lich bewiesen, dass es ein entschiedener Irrthum der Gram- 
matiker ist, wenn sie in dem Nominativ keine besondere 
Nominalform anerkennen ^*). Nicht weniger musste aber 
immer wieder das Bedurfniss erwachen, auch au der Ver- 
balform die neu wahrgenommene Kongruenz der Lebens- 
ausserung mit dem Individuum darzustellen, und daraus er- 
klärt sich die Uebereinstimmung der Verbalformen in den 
verschiedenen Sprachen eines Stammes. Ein und dasselbe 
sprachliche Element trat dabei nach beiden Seiten hin in 
Wirksamkeit, das Element der lebendigen Kongruenz; 
wie wir sehen werden, das s (t) in den Sprachen des 
ISan6kritstammes. Die Modifikationen dieses Elements sind 
am Nomen, wie gesagt^ die Angabe der Subjektivität; am 
Verb die Bezeichnung des Numerus und der Person, 
jener, kongruirend mit der Individualität des Thätigen, indem 
es dieselbe als Einheit, und zwar als Einzelheit oder Ge- 
sammtheit, charakterisirt ; -^ diese^ kongruirend mit der Auf- 



•*) Wir wollen selion hier zur Veranschaulichung zwei Citate 
neben einander stellen. Bopp (pag. 157 — 176.) und Wüliner 
(pag. 4.): „Von einem I^ominatir nnd Vokativ als Kasus zu reden, 
„ist pkilosopliiscb unrichtig (?), und in den drei genannten Sprachen 
„ Hn der lateinischen, griechischen und deutschen) auch geschichtlich 
„talsch (?!)". Der WiMenschaft wird die Wahl nicht schwer. 
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fcssunf; des Sprechenden, indem es das Ich dem Nichtieh 
gegenübenetxt. 

Ob ond in wie fem unsere Ansicht richtig ist^ wird 
sich in der folgenden Betrachtung der Flexionskasus zeigen 
müssen. Wir werden sehen, dass sich gerade für das sub- 
jektive logische Element der Sprache sehr bestimmt und 
mit ungewöhnlicher Uebereinstimmung in den Sanskrit-Spra- 
ches ein phonetisches Sprachelement Bahn gebrochen hat; 
n&mlich in zweien parallelen Formen, Nominativ und 
Genitiv. 

§. 3. 

Objekt! Vit Siskasns« 

Das Verhältniss des Objektivitätskasus zu. dem Sob- 
jektivitätskasus muss zwiefach bestimmt werden: erstens in 
Beziehung auf das Verhältniss beider zn einander; zweitens 
in Beziehung auf das Verhältniss beider zum Vetb, 

Die objektive Beziehung verhält sich zu der 
subjektiven, kausal: wie die Wirkung zur Ur- 
sache, temporal: wie das Ende zum Anfang, lokal: 
wie das Wohin? zum Woher? -^ Warn man sagt: 
Cwero scripsii Uteras, so ist kausal Cicero die Ursadtie, 
Uteras die Wirkung des scripsit; temporal begann das 
seripsil bei Cicero und endigte. an Uteras; lokal ging das 
acripsit von Cicero aus und auf Uteras hin« Vom Verb aus 
ist das Verhältniss dieser beiden ersten Kasus zu einander 
ein logisch durchaus einfaches, ohne dasselbe unerklärlich* 
Daher stellt auch eine Umkehrung der Verbalform, d.h. die 
Verwandlung desselben ins Passiv, jene Kasus zu einander 
in ein umgekehrtes Verhältniss. 

Die sprachlich ausgedrückte *^) objektive Be- 
ziehung verhält sich zu der subjektiven in der 
Kongruenz derselben mit dem Verb, wie ein we- 
sentliches^ aber individuelles Merkmal zu einem 



*^) Dieser Zusatz ist nothwenclig, da, wie es sich zeigen wird, 
das dem Subjekte logisch rein koordinirte Objekt im Verb entbal* 
ten ist, indem es unmittelbar mit der prädikativen Aussage verbun- 
den ibr Wesen ausmacht. Wir sahen bereits, dass „der Mann gebt'.' 
s= sei: ^,AeT Mann ist gebend^^; aber wir werden sehen, dass dieses 
logisch = ist: j,der Mann ist gebend einen Gang'^ In: „der Mann 
gebt*' ist: „Mann'' und ,,6ang'^ logisch rein koordinirt als Subjekt 
und Objekt. An dieses erste und eigentliche Objekt der Lebens* 
Äusserung denkt aber die Grammatik gewöhnlich nicht, sondern an 
ein ausdrücklich daneben gestelltes: und dies nannten wir: „sprach- 
lieb ausgedrückt'^ 
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nolhwendigen^ allgemeinen ^^); wie die reotio zut 
eoncordia. 

Dass der Subjektivitätskasus und Objektivitätskasus als 
wesentlich verschieden dargestellt werden^ kann nur von 
relativer Wahrheit sein, denn wir sehen beide auf gleiche 
Weise für eine nothwendige Folgerung aus dem Kausali- 
tätsgesetse an. Um diese Relation zu erkennen, müssen 
wir wiederum (s. §• 2.) zu dem Inhalte der Verbalformen 
zurückkehren. Wir sehen, dass in jeder Verbalform zwei 
Elemente logisch und phonetisch mit einander vereinigt sind, 
nämlich die allgemeine Lebensaussage, die wir „Kopula^^ 
nennen, und die specielle attributive Aussage, die wir „Prä* 
dikat^^ nennen: wir sehen femer, dass die specielle prädi«* 
kative Aussage, etwa schreibend, durch die Verbindung 
mit der Kopula, in: schreibt, eine Lebensäusserung aus- 
sage; und umgekehrt, dass die allgemeine Kopula durch die 
Verbindung mit der speciellen, prädikativen Aussage modi- 
ficirt werde. Wie nun die kopulative Aussage der 
Verbalform logisch und phonetisch kongruirt mit 
der Subjektsbezeichnung, so umschliesst logisch 
die prädikative Aussage das Objekt, weshalb 
auch von. einer phonetischen Kongruenz die Rede 
nicht sein kann. Also steht die sprachliche Bezeichnung 
beider Folgerungen aus dem Kausalitätsgesetze, der Wir- 
kung wie der Ur;sache, logisch in gleichem nothwendigem 
Nexus mit der Verbalform; die Verschiedenheit der pho- 
netischen Bezeichnung folgt gleichfalls nothwendig aus 
dem verschiedenen Verhältnisse Beider zu der Auflassung, 
also auch der sprachlichen Darstellung durch den Sprechen- 
den. Wenn wir eine Lebensäusserung wahrnehmen, so ist 
es eine bestimmte Modifikation, m welcher ein Etwas uns 



*') So ist es z. B. ein allgemein notli wendiges Merkmal eines 
Blattes, dass es an der Pflansse festsitzt oder sass: folglich steht 
dieses Alerlcmal zu dem Begriffe Blatt, wie das Subjekt zum Verb, 
in kongruenter Beziehung, oder in dem Verhältnisse der eoneordiaf 
denn der Begriff Blatt ist ohne dasselbe nicht denkbar; dass aber 
ein Blatt eine bestimmte Form hat, dass es etwa lanzet förmig 
ist, ist die wesentliche 'Eigenschaft eines einzelnen Blattes, folglich 
ein individuell -nothwendiges Merkmal. Eben so verhHlt e* 
sich mit dem Subjekte und Objekte in der Sprache. Ein BcripsH 
Ist nicht denkbar ohne ein Subjekt, etwa Cicero^ und auch nicht 
ohne das durch die prädikative Aussage (jaeribefui) zugleich bezeich« 
nete nothwendige Objekt (etwa scriptum): aber das sprachlich aus* 
gedrückte Objekt ist nur von individueller Noth wendigkeit; denn 
Cicero scripgii kann individnalisirt werden durch literas^ oder librum 
oder libeiittm u. dgl. und lässt sieb auch sagen ohne eine solche In* 
diridoaliBatioo. 
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fiif ^ * ' ^If dieses EStwas als das 

gc ^ .^..Lj/» *''^^nimffrefl<'«'" Verhältnisse mit 

..--^•t*«? *S^* ^/1 ^'> ^"" ^'^^ «'^^^ ^^° 

••STii»^ ^!2SS^^*^ «'° Objekt wahrge- 

***&^'^'^Ä J* eben ihre Individualität 

j *^ S^^jr^i S^ '«t Schrift machend), und die- 

^^0f0- %t ^^S/ft ^^ «ossären phonetischen Darstel- 

/S^felf^, ^logisch in der Lebeusäusserungf selbst 

^ If^ xf^J^^n WO" ^^'^ einem „ sprachlich ausge- 

itfif'^l^ uimdiet^^^^ "®^; ®® ^"*^ dieses, als Ap- 

^^^a Öbi^^J ^em in der Verbalform liegenden 

d^l^B^^^ Objekte y zu dem phonetisch gleichfalls 

P fliU^^%bj^^^ ''^ ^*® genannte theils parallele, theils 

e'ir*:j^//K'»*^rcrhÄltniss. — In Cicero scripsit Berns ist 

^jj^öT^^ als Subjekt parallele Objekt scriptum^ und 

f?^'* ^rrTf, «"f individualisirenden Bestimmung, als Ap- 

Z^i %f erden später bei der Betrachtung des Verhält- 

def Verben zu den Kasus sehen , dass einige Ver- 

t^^^^e v^^^y *''^ "• ^g'- "^e* ^®^ Allgemeinheit ihrer Be- 

^%^ ^"^ solches individualisirendes Objekt nicht anneh-* 

^^^.ts ^^ denn, dass sie ihr eigenes Objekt zur näheren 

"^g^wmnng hervortreten lassen, wie: vitere vüam biatcm, 

^'nen beschwerlichen Gang g^en^^ u. dergl. m.; oder es 

f'^j dass sie ihr Objekt durch einen attributiven Genitiv 

^er bestimmen^ wie: acctisare capitis , ^,der Hülfe bedur- 

f^a^^ u. s. fc 

FinalliStskasus. (II. 3. §« 1.) 

Wir nennen diesen grammatischen Kasus den Termi- 
nativ "). 



*0 Das Wesen der Apposition, als zu der Trilogie der attribu* 
tiven Aussage gehörend, also neben dem Adjektiv und Geoitiv be- 
findlicb, wird bei der Darstellung des Letzteren näher angegeben 
werden. 

'^) Dem möglichen Vorwurfe, dass wir gegen unsere eigene 
Forderung ohne Noth einen neuen Terminus einzuführen suchten, 
antworten wir: der durch den Warnen Terminativ charakterisirte 
grammatische Kasus ist bisher entweder gar nicht, oder doch we- 
nigstens nicht io dieser Allgemeinheit aufgestellt worden; wo aber 
ein neuer Begriff gegeben wird, da ist ein neuer Terminus noth« 
wendig. Am genauesten scheint unter den Aelteren San et ins den 
aligemeinen Begriff dieses Kasus erkannt zu haben, konnte aber zu 
keiner Durchführung seiner Ansicht gelangen, weil er grammatische 
Kasus und Flexionskasus noch nicht unterschied, so dass er in den 
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Der Terminativ' bezeichnet dasjenige Verhält« 
niss des Nomens zum Verb^ durch welches neben 



Irrtlium hineiogerieth , Mcrlfmale erstorer auf letztere anzuwenden, 
und umgekehrt. Dennoch war obige Bemerkung, denn der letzte 
Vorwurf trifft alle älteren Crrammatiker auf gleiche Weise, wieder- 
um ein Grund unserer früheren Belobung dieses Crrammatikers« 
Sanctius sagt vpag. 210. und 211.): Dativus ultimtim ßnem »igfti' 
fical\ quare jam cotnpositae et structae orationi potesi accedere, 
J}omu9 cofMfat ex maieria (d. h* das Verb), ut lapidibu» et lij^nitj 
producilwr ab arUfiee^ quae eau9U eXficien» est (d. h. das Subjekt), 
habet ^ormam^ qua diatinguitur a rebu9 ali%9 (d* h. die bestimmte^ 
ein einzelnes Objekt umschliessende und dadurch individaalisirtn 
Verbalform): quum igilur constructa et perfecta est, ttmc quaeri' 
mu9^ eui negotio vel domino eit aceommodandn; aic Dathua coH" 
structae et per/ectae orationi per modum acqmeitionis eupervemi^ 
Nulia igitur erit oratio, cui per modum aequieitionis Datiot$8 ad» 
jungi non possit (cfr, Datieu$). — Und dass er wirklich im Verb 
dieses Wesen des Dativs begründet sieht, zeigt deutlich seine nach- 
herige Wiederholung: Intelligendum igitur^ nullam ease orationem^ 
aut V erb um ullum, cui Dativue non poeait aceommodari. Hätte 
Sanctius die grammatischen Kasus und Flexionskasus unterschie- 
den, so würde er nicht dem Dativ beigelegt haben, w^as nur vom 
Terminativ sich aussagen liess, und so würde er von der anderen 
8eite dem caeue, qui ultimum Jinem signiflcat, nicht nur das '^^esen 
beigelegt haben, dass er zu jedem bereits fertigen Satze sich 
kinzufügen lasse, sondern er würde es erkannt haben, dass die Be<r 
Ziehung des Zweckes zur Lebensäusserung nicht weniger eine Ut^ 
Sache als eine Wirkung ist. Es würde ihm dann nicht auffallend 
gewesen sein, dass der Dativ sowohl dem Nominativ und Genitiv, 
wie dem Aceusativ analog sein kann. ^ Dennoch zeigte sich an*, 
▼erkennbar in seiner Auffassung des Dativs die Binwirknng Plato- 
nischer Sprachbetrachtung: und dies zeigt sich besonders, wenn wir 
die Erklärung des Dativs bei seinen nächsten Vorgängern und Nach» 
folgern nachschlagen. Vossius zerstreut den Dativ in alle dieje- 
nigen Abschnitte, in welchen von den Wörtern die Rede ist, mit 
^eichen er äusserlich verbunden zu sein scheint^ ohne das gemein* 
same Wesen Aller nachzuweisen, und das war und ist die gewöhn* 
liehe Weise. — 

Das ist aber der allgemeine Fehler aller bisherigen 
Erklärungen des Dativs, dass nur die objektive und 
nicht die subjektive Seite desselben beachtet wurde: — 
weshalb alle diejenigen Konstruktionen, in denen die Subjektivität 
des Dativs unab weislich hervortrat, immer eine gezwungene, oft 
die wunderlichste Erklärung fanden. (Vergl. II. 2. §. 8.) Die Loka- 
listen sehen nun gar nur das lokale Wo? in ihm. — Reisig geht 
(§. 9.) davon aus, dass der Dativ der Kategorie der Kausalität 
nicht entspreche, hat also gleich uns dem Principe nach in diesem 
Kasus Subjektivität und Objektivität vereinigt gefunden. Nachher 
aber (§. 337.) beschränkt er den Dativ auf „das, wohin etwas Wir- 
kendes gerichtet ist^^. Wenn man aber die Angabe des einzelnen 
Gebrauches dieses Kasus (§. 338, 2.) vergleicht, so sieht man, dass 
ihm im Dat, possessiv, die subjektive Seite, freilich wider seinen 
W^illen, hineingekommen ist. Merkwürdig ist die Art, wie Reisig 
sich bei diesem Widerspruche heraushilft; die Subjektivität des 
^echischen Dativs konnte er in der instrumentalen Bedeutung des- 



44 Absehn. I. Kap. 1. §.4. 

der Lebensäusserang einSein^ als den Zweck der- 
selben bezeichnend; erscheint; oder vielmehr^ wo 
das Sein die subjektive und objektive Beziehung 
vereinigt ").; 

Dieser Kasus steht also^ als dem Fiualitätsgesetze ent- 
sprechend; den schon genannten beiden Kasus^ als den Fol- 
gerungen aus dem Kausalitätsgesetze, gegenüber, d. h. er 
ist ihnen beiden logisch koordinirt; eine Behauptung, welche 
sich um so mehr bestätigt, da eine genauere Prüfung die- 
ses dritten grammatischen Kasus deutlich erkennen lässt^ 
wie er wirklich einen dem logischen Gehalte der beiden an- 
dern Kasus entsprechenden grammatischen Gehalt in sich 
schliesst« Wo der Zweck ausgesagt wird, da zeigt die 
logische Erklärung dieses Begriffes, dass Subjektivität und 
Objektivität in demselben vereinigt sind. Wenn ein Sub- 
jekt eine Lebensäusserong dem Zwecke gemäss vollführt^ 
so anticipirte es zuvor mit Hülfe seiner Intelligenz die Wir- 
kung oder das Objekt derselben; und diese in der Intelli- 
genz anticipirte Wirkung der Lebensäusserung war die Ur- 
sache zur Vollführung derselben: folglich liegt im Begriffe 
des Zweckes einer Lebensäusserung die Vereinigung der 
Ursache und Wirkung derselben in der Intelligenz ihres 
Subjektes. So sehen wir im Zweckbegriffe die Kongruenz 
des Verbs und Subjekts von einer andern Seite, bestätigt^ 
und den Terminativ selbst dem Subjektivitätskasus und Ob- 
jektivitätskasus in ihrer Vereinigung logisch koordinirt. 

Dem Terminativ kommt als Zweckkasus nur 
relative Nothwendigkeit zu: folglich bildet er den 
Uebergang von den nothwcndigen zu den mög- 
lichen grammatischen Kasus. Nirgends sind in 
der Natur, folglich auch nicht in der Sprache, 
schroffe Gegensätze (cfi:. II. 3. §. I.}. 



selben durcliaas nicht ableugnen; daber leitet er aus der Bildung 
des lateinischen Ablativs einen Beweis her für die „logische Gründ- 
lichkeit der Römer^^ Mithin muss sich die griechische Sprache 
schon den Vorwurf der logischen Ungründlichkeit gefallen lassen, 
damit nur im Dativ keine subjektive Beziehung sich finde. Dieses 
Urtheil Reisig's ist wiederum ein Beweis, wie wenig systematisch 
seine Darstellung in den Einzelheiten durchgeführt ist. 

^^^ Das allgemeine Wesen des Terminativs besteht 
also (cfr. IL 3.) in der Vereinigung der subjektiven und 
objektiven Beziehung. Dass er sich zunächst in der Modifi- 
kation des Zweckfalles oder des Dativs in engerer Bedeutung ent* 
wickelte, erklärt sich aus dem von uns angegebenen Verhältnisse 
des Kausalitäts- Gesetzes und des Finalitäts- Gesetzes zu einander. 
Man darf nicht vergessen, dass das allgemeine Wesen eines KasuA 
nirgends hervortritt, sondern stets in seinen einzelnen JUodifikatio« 
nen, denn nur diese gehören der Wirklichkeit an. 
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Ein Satz kann^ so sahen wir, vollständig ansgespro« 
chen sein in Verb, Subjekt und Objekt, obgleich keine Le« 
bensäusserung ohne die Beziehung auf einen bestimmten 
Zweck denkbar ist. Diese Verschiedenheit ist möglich, 
da der Zweck nicht in der Lebensäusserung selbst, son« 
dern in dem intelligenten, mit ihr kongruireuden Subjekte 
begründet ist: sie wird wirklich, wenn der Sprechende 
sich mit der äusseren Auffassung der Lebensäusserung be« 
gnügt, und ihren intelligenten Charakter uuberüeksichtigt 
lässt. Dennoch ist der Terminativ ein nothwcndiger gram« 
matischer Kasus, denn es ist, entsprechend der Allgemein-« 
gültigkeit des Finalgesetzes, immer möglich, zu jeder Aus«« 
sage jeder Lebensäusserung den Zweck sprachlich hinzu« 
zufügen. „Die Rose bluht^^ ist ein vollständiger Satz; aber 
man wird immer in: „zu Gottes Ehre'^, „zum Vergnügen 
der Menschen^' u. dgL den Zweck hinzufugen können: und 
er erscheint als absolut noth wendig, wo er, der Lebens* 
äusseruug gemäss (II. 2. §• 8.) das zugleich subjektiv mo« 
dificirte Objekt anfügt* 

§. 5. 

V^rl^ältniss der drei noth wendigen grammatisclicu Ka- 
sus neben einander und zum Verb. 

Das Verhältuiss der drei nothwendigen gram- 
matischen Kasus neben einander und zum Verb 
tritt besonders hervor, wenn die sogenannte ak- 
tive Verbalform in die sogenannte passive ver- 
wandelt wird. 

Die Grammatik muss die Verbalformen zuvörderst als 
aktive und passive unterscheiden, und gleich in dieser. Un- 
terscheidung ihre wesentliche Eigenthümlichkeit neben ihren 
steten Begieiterinnen , der Physik und Logik, anerkennen« 
Physik und Logik können nämlich zwar ein Etwas als Ob- 
jekt der Lebensäusserung eines zweiten Etwas erkennen; 
für die. leidende Lebensäusserung eines. Etwas haben sie 
aber keinen Begriff« Zwar kann die Lebensäusserung eines 
Etwas darin bestehen, dass sie die Wirkung : einer andern 
Lebensäusserung empfangt; und in diesem Sinne ist eine 
leidende Subjektivität denkbar: — aber grammatisch ist eine 
solche „ leidende ^^ Subjektivität doch immer eine aktive. 
„Das Kind wird geschlagen ^^ hat' losiseh-physisch nur den 
Sinn: „das Kind empfängt Schläge^*^; dem grammatischen 
Begriffe des Passivs entspricht keine Wirklichkeit. Wird 
ein Etwas Subjekt einer Lebensäusserung genannt, so hp' 
das nur den Sinn^ dass die Lebensäusserung die That dr 
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selben ist HSglich ist diese Abweichung der Sprache 
von dem naturlichen Leben durch ihre lebendige Verbindoog 
mit dem Denken: wirklich wird sie durch die Freiheit des 
Sprachgeistes ; welche die ihm angehörende Auffassung des 
Lebens dem sprachlichen Ausdrucke desselben einprägt* 
Die Sprache ist nämlich zwar ein natürlicher Organismus, 
und deshalb in ihrem Leben den allgemeinen Gesetzen des 
natürlichen Lebens unterworfen; wie aber jeder einzelne 
Organismus auch einzelnen seiner Individualität entsprechen- 
den Gesetzen folgt ^ ja wie Organismen derselben Art in 
verschiedenem Boden und Klima auch verschiedenen Le«« 
bensgesetzen sich fugen^ so gehorcht auch die Sprache den 
aus ihrer Individualität hervorgehenden Gesetzen, und in 
den einzelnen Sprachen werden^ entsprechend der Verschie- 
denheit der relativen Völker^ auch einzelne, besondere Ge- 
itotze anzuerkennen sein ^^). Nun besteht das individuelle 
Wesen des Sprachorganismus darin, dass die Sprache die 
lebendige Verwirklichung der Gedanken ist: also äbt die 
Freiheit des Denkens, d. h. ihr abstractes Auffas- 
sungsvermögen, nothwendigen Einfluss auf die 
Entwickelung der Sprache aus. Die Sprache ist als 
ein naturlicher Organismus dem Kausalitätsgesetze noth- 
wendig unterworfen; da aber das Denken, als die That der 
geistigen Freiheit des Menschen, sich über das Kausalitäts- 
gesetz erhebt; und da die Sprache die lebendige Manifesta- 
tion des Denkens ist: so kann die Sprache in ihrem 
logischen Gehalte sich über das Kausalitätsgesetz 
erheben. Daraus erklärt es sich, wie in der Sprache das 
concreto Objekt zum abstracten Subjekte wird, 
denn darin besteht die Verwandlung eines aktiven Satzes 
in einen passiven. Wenn nämlich der Auffassung des Den- 
kenden eine Lebensäusserung entgegenkommt, deren Objekt 
ihm vorzugsweise beachtuugswerth ist, so äbstrahirt er von 
der concreten Erscheinung, und lässt sprachlich, seiner ab- 
stracten Auffassung gemäss, das Objekt in die Stelle des 
Subjekts eintreten. So entstehen Aussagen, in welchen 
das concreto Objekt die Form des Subjekts angenommen 
bat, während das concreto Subjekt in das untergeordnete 
Veihältniss der Instrumentalität hineintrat ®^). Lesen wir, 



**) Unser Humboldt sagt (p. Lllf.): ),Die Spracle ist gleich- 
„sam die äussere Erscheinmig des Geistes der Völker; ihre Sprache 
y,isi ihr Geist, und ihr Geist ist ihre Sprache man kann sich beide 
„nie identisch genug denken/^ 

^*} Der phonetische Beweis fiir , diese Behauptung über das lo- 
gische Wesen der Sprache ist hinlänglich gegeben in der Nachwei- 
sung der komparativen Grammatik, nach welche die passiven Ver* 



Verh. der noiliw. ^ramm. Kasus zu dem Ycrb. 47 

9,dilS8 Popilius Laenas um Lohn den Cicero tSdtete'^^ so 
treibt uns oft ein natürliches Gefühl dazu an, dass wir sa- 
gen: ,, Cicero wurde um Lohn von dem Popilius Laenas 
getodtet!^^ ^^) — -. Also ist in der passiven Aussage das 
Verhältuiss der Lebensäusserung zum Kausalitätsgesetze 
umgekehrt worden, und deshalb auch die diesem entspre- 
chenden Kasusformen. 

Wie verhält es sich dabei mit dem Finalitäts-^ 
gesetze und mit der diesem entsprechenden Ka- 
susform? — Dieses Gesetz ist, wie wir gesehen, in der 
Intelligenz nothwendig begründet, da es nur durch ihre Ver- 
mittelnug mit der Lebensäusserung in Verbindung tritt, und 
deshalb nannten wir es ein relatives Gesetz: wir nannten 
es aber auch ein nothwendiges Gesetz, da es, wo ein in- 
telligentes Wesen Subjekt einer Lebensäusserung ist, mit 
Nothwendigkeit eintritt. Dasselbe Verhältniss zeigt sich 
bei der Verwandlung der aktiven Aussage in eine passive, 
Ueber das Fiualitätsgesetz erhebt sich auch das abstracteste 
Denken nicht ; in der Anwendung auf concreto Verhältnisse 
ist das principium rationis sufficientis von gleicher Bodeutung 
mit dem prindpium contradictionis: folglich steht der Termi- 
nativ in gleicher Beziehung zu dem aktiven, wie zu dem 
passiven Satze. Daher blieb in obigem Beispiele das „um 
Lbhn^^ in beiden Sätzen dasselbe; mithin kann die Schul- 
grammatik die Regel aufstellen: „Um den Dativ und Accu- 
„sativ zu unterscheiden, verwandele den aktiven Satz in 
„einen passiven, und der Accusativ wird zum Nominativ^ 
„der Dativ bleibt unverändert!" 

Dadurch wäre das Verhältuiss der drei nothweudigea 
grammatischen Kasus unter einander und zu dem Verb sy- 
stematisch hinlänglich bewiesen. In einer vollständigen 
Syntax *^) würde die Moduslehre, in gleicher Sphäre und 



bul formen als spätere Ableitungen von den altiiven Verbalformen 
anzusehen sind; eine Ansicht, für -welche es keines ferneren Be« 
weises bedarf. 

^) Es erklärt sich zugleich auf diese Weise, dass die Ver- 
wandlung eines aktiven Satzes in einen passiven oder 
umgekehrt den Sinn nicht verändert. Unu manche Parthie 
der Schulgrammatik , wie z. B. die Darstellung eines aktiven Zwi 
schensatzes der Vergangenheit durch einen passiven Ablot absol. ; 
die Verwandlung des sogenannten Gerundiums in das part fuU 

{mag, u. dergl. muss dem Schüler völlig unverständlich bleiben, so 
ange der Lehrer ihm nicht das wahre Verhältniss zwischen Aktiv 
und Passiv erklärt. 

®') Ob mein Wunsch, nach den aufgestellten Principien eine 
vollständige Syntax herauszogeben, zur That geworden ist, mögen 
Andere nach Vollendung des Werkes benrtheilen. Die Vorberei 
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•nf demselben Fandament aufgeführt , zur systQinatischea 
Erklärung uud Bewährung dienen ^^). Als nothwendige 
Vorbereitung auf diese beiden Haupttheile der Syntax sind 
die folgenden §§. von dem Verhältnisse des Verbs zu den 
genannten nothivendigen grammatischen Kasus anzusehen. 
Ein systematischer Bau ist erst dann vollendet zu nennen^ 
wenn das Verhältniss der einzelnen Theile in der Gegen- 
seitigkeit ^^) nachgewiesen ist. Der Stamm fuhrt dem Blatte 



iung dazu gab mir ein mehr als zehnjähriges Studium der Geschichte 
der tat. Grammatik, und, davon habe ich mich immer fester über« 
zeugt, nur eine solche Vorbereitung führt zum Zwecke. 

^) Reisig stimmt wiederum dem Principe nach mit uns über- 
ein, denn, wenn er auch nicht ausdrücklich die Moduslehre auf -die 
Kasuslehre zurückführt, so ist ihm doch (S. 13) die Unterscheidung 
der subjektiven und objektiven Abhängigveit das erste Kriterium 
der Modi. In der speciellen Darstellung der lUodi aber ( §§ 293 
n. ff.), auf welche wir uns hier freilieh nicht genau einlassen dür- 
fen, zeigt sich wiederum der oft an dem vortrefflichen Buche ge- 
rügte Maugel an systematischer Durchführung. Die genauere histo- 
rische Betrachtung würde behaupten müssen, dass gerade in der 
Moduslehre es sich vor Allem zeigt, wie gerecht llaase selbst über 
Reisig nrtheilt, indem er (Vorrede pag. XI.) bedauert, „dass es 
^Reisig für die philosophische Ergründung und Darstellung des 
„wissenschaftlichen Zusammenhanges — an ]\eigung und ausdaucrn- 
^der Hingebung gefehlt habe.'' Wiederum müssen wir bedauern, 
dass hier H aase 's IVotcn fehlen, aber zugleich uns freuen, wenn 
vielleicht auch dieser Mangel Uaase zur Beschleunigung seines 
eigenen Werkes antreibt. 

^^) Höchst merkwürdig ist es, in der Geschichte der Grammatik 
zu sehen, dass Kasus- und Modus-Lehre fast überall als in gar kei- 
ner Beziehung zu einander stehend behandelt werden, und dass ihre 
Wesenseinheit von Keinem nachgewiesen, kaum behauptet ist. Kun 
sagt aber doch selbst die oberflächlichste Kenntniss der Logik, dass 
zwei einander koordinirte Begriffe in einem dritten ihre gemein- 
schaftliche Einheit haben müssen: — kann die Grammatik, in so 
fern sie eine Wissenschaft ist, die nothwendige Einheit der Kasus- 
und Modus-Lehre übersehen? — E. A. Fritsch will eine vollstän- 
dige Kritik der bisherigen Moduslehre liefern, und beachtet dabei 
ihren wesentlichen Zusammenhang mit der Kasuslehre gar nicht, 
wenigstens nicht in nöthiger Allgemeinheit und Vollständigkeit: er 
fand in der Kasuslehre nur oblique Kasus, und demgemass findet 
er in der Moduslehre die Kongruenz derselben mit der Kasuslehre 
nur in den^ Abschnitte von den hypothetischen Perioden wieder 
(Vorr. pag. IX. und pag. 245 n. ff.). In so weit seine grammati- 
schen Ansichten nicht beschränkt waren, bot sich ihm also der noth- 
wendige Zustimmenhang zwischen den beiden Hanpitheilen der Syn- 
tax von selbst dar. W^ie wenig selbst G. Bernhardy an die Kon- 
gruenz der Kasus- und Moduslehre dachte, zeigt hinlänglich (p. 74 
n. ff.) seine „Uebersicht -der Lehre von den Kasus^^ Unbegreiflich 
ist es aber, wie dieser scharfsinnige Grammatiker sich begnügen 
mochte mit einer so durchaus oberflächlichen Betrachtung der Ka- 
sus. Wie will Bernhardjr, um nur Eins herauszunehmen, fol- 
gende zwei Sät2e an sieh rechtfertigen und mit einander in Bin* 



Verli. des Verbs zu den genannten Kasus. 49 

Nahrang zU; erhält aber auch wiederum Nahrung von dem- 
selben. 

§.6. 

Allgemeines Verhaltniss des Verbs zu den notbwen- 

digen grammatiseben Kasus. 

Dieses sprachen wir schon aus in der Behauptung^ dass 
das Verb der synthetische^ Leben gebende Mittelpunkt des 
Satzes ist. Es fragt sich aber^ ob das Verb, da es in sei- 
ner phonetischen Erscheinung nicht allein die unwandel- 
bare ^^) Kopula darstellt, sondern zugleich das in jeder 
neuen Aussage neu gestaltete Prädikat *^); seinem prädi- 



klang bringen (pag. 65.): >, Ausser Gemeinscbafl; mit der Lebre von 
den Kasus stebt der Nominativus und seine Crgänzung, der Vo- 
kativus, welebe einen mebr (?) logiseben und rbetoriscben Wertb 
als sjntaktiscbe Geltung baben: denn als die Anfangspunkte und 
Grundzüge der Satzform bedingen sie keine grammatiscbe Auffas- 
sung entwickelter und auf einander bezogener Verhältnisse (?) , da- 
ber ibnen Strukturfabigkeit (?), das Wesen syntaktiscber Kasus, 
abgebt*'; — undjpag. 76: „Zuerst veranlasste (^?) der Nominativus 
als Snbjektsbegriff das Aufstellen eines entsprecbenden Principes, 
för das Objekt das Verbum'' etc. — Bernbardy ist oft missver- 
standen worden: aber bier könnte der unbefangene Leser leicbt zu 
der Frage kommen: Verstand er sieb selbst? — Sogar August 
Grotefend, dem docb die £bre klarer, systematischer Auffassung 
vor AUen zugesprochen werden muss, giebt, wiewohl er vom Satze 
zu der Periode übergeht, dennoch nicht die einfache erklärende und 
bestätigende Kongruenz zwischen beiden, obgleich nur auf diese 
Weise die systematische Einheit der Syntax erkennbar ist. Eine 
einfache Darlegung dieses Verhältnisses überstieg die Gränzen der 
Schulgramroatik auf keine Weise: eine halbe Seite genügte voll- 
kommen, und ein Schüler lernt gern 20 Seiten mehr, wenn er nur 
versteht, was er lernen soll. Das haben wir Schulmänner voraus, 
dass wir jeden Tag zu der Gewissbeit kommen können , ob wir 
uns auch selbst verstanden baben; denn das Verständniss unserer* 
Schüler ist uns ein nie täuschender Probirstein. Merkwürdig ist 
es. dass selbst Weissenborn die gewünschte Darstellung nicht 
gab; er konnte die Uebereinstimmung der Kasus- und Modnslehre 
finden, denn er nahm gleich uns das kongruente Verhältniss zwi- 
schen Verb und Subjekt gleichfalls für ein Kasus -Verhältniss an, 
fand mithin hier ein den koordtnirten Sätzen äquipollenteres Ver- 
hältniss : aber (§. 170.) die Erweiterung des Satzes zur Periode ist 
ihm eine ganz äusserlicbe Entwickelung , und auf diesem Stand- 
punkte kann das Bedürfhiss einer näheren £rklärui% nicht gefühlt 
werden. 

^) Trefflieb -hat Bar diu diese unsere Behauptung über die 
grammatische Kopula bereits nachgewiesen an der ihr entsprecben- 
den logischen Kopula (pag. 6 u. ff.). 

^^) Es war em Hauptsatz in der Vorlesung unseres un vergess- 
lieben Schleiermacber über Hermeneutik, dass die im Lexikon 
angegebeneil Bedeutungen eines Wortes nur ein oberflächliches 

4 
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kativen Gehalte nach zu den nothwendigen graminatiachen 
Kasus in verschiedenem Verhältnisse stehen könne. Diese 
Verschiedenheit kann nur eine phonetische sein^ denn den 
logischen Zusammenhang zwischen diesen ersten Satzthei- 
len erkannten wir als das nothw^endige Resultat nothwen-* 
diger Gesetze;, folglich ist dieser gleich der mit ihm kor- 
respondirenden Kopula unwandelbar* Fragen wir aber, 
ob das Verb in seiner phonetischen Erscheinung 
in einem verschiedenen Verhältnisse zu deji noth-^ 
wendigen grammatischen KasU9 stehen könnoy so 
sehen wir uns aus dem Gebiete der allgemeinen Gramma- 
tik in das Gebiet der speciellen Fiexionsbetrachtung hinein- 
gedrängt. Eine allgemeine Dadegung wird hier er^t dann 
möglich sein, wenn das Wesen der sprachlichen Wurzeln 
nicht nur geahnt, sondern erkannt*®) wird, — wenn die so 
oft heilsame nescieTtdi ars nicht mehr von dem Geheimnisse 
der Wurzeln in Anspruch genommen wird ®®). Wer sich 



Hülfsmiitel allgemeinen Verständnisses seien. In jedem Worte 
liegt jedes Mal, wo es in einein neuen Satze erscheint, ein anderer 
Sinn, d. h. ein anderweitig modificirter Degriif: dennoch Hegt in 
jedem Worte eine alle möglichen Bedeutungen desselben beherr- 
schende begriffliche Einheit. In jeder Verbalfoirm bildet das Prä- 
dikat die Vielheit, welche. sich als unendliche Mannigfaltigkeit ge- 
staltet: die Kopula ist die unwandelbare, jene Mannigfaltigkeit be- 
herrschende Einheit* 

69) Das Studium des Sanskrit gelangt allmalig, frei von über- 
triebener Werthschätzung und Herabsetzung, zu wissenschaftlichen, 
objektiv gültigen Resultaten. Die Geschichte der Grammatik wird, 

* ohne mit den Sankritanern alles Heil im Sanskrit zu sehen, es an- 
erkennen müssen, dass das komparative Sprachstudium, ohne wel- 
ches eine Erklärung der sprachlichen Wurzeln nicht möglich war, 
— denn der Werth des Induktionsschlusses steigt mit der Menge 
der empirischen Vcrgleichungen , — Qrst durch das Studium des 
Sanskrit, in bewusstes, wissenschaftliches Leben gerufen wurde. 

* Mau verglich auch früher die einzelnen Sprachen mit einander; aber 
eine wissenschaftliche Untersuchung der Wurzeln wurde erst dann 
möglich, als man, im Sanskrit die gemeinsame Mutter 4er zunächst 
verglichenen Sprachen anerkennend, sieh des Zweckes solcher Ver- 
gleichungen bewusst wurde. Bic Geschichte der Grammatik wird 
deshalb das Studium der Sanskritaner um so höher schätzen, je 
reicher die Ausbeute ist, welche die komparative Grammatik bei 
ihnen findet. Wird Bopp's reicher Spi>achschatz mehr concentrirt 
und nach einzelnen Seiten hin ausgeführt, so wird es am Tage lie- 
gen, dass mi^tdem Studium des Sanskrit eine neue Periode in un- 
serer Wissenschaft begann. 

^) Bis jetzt noch wird es anerkabni werden müssen , dass die 
komparative Betrachtung der Sprach wurzeln in ihren Objekten Ge- 
heimnisse zu ehren hat. In wie weit es. den Menschen gegeben isty 
den Schleier zu lüften, wird die Zukunft lehren. Frei ist die 
Schöpfungskraft des Spracbgeistes ! — sollten wir ihn belauschen 
können?.' -- Wilh. v. Humboldt starb zu früh! — Daher eluren 
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nicht nur von dein wunderbaren Reiche der Tone ^grifflni 
fohlt; Wer nicht nur den Andeutungen zu horchen sich 
freut, die von ihm in dem wundervollen Wechsel der Töne 
über das Wesen des Daseienden vernommen worden: son^ 
dem Wer in die Werkstatte des schaffenden Sprachgeistes 
hineindringt, Der wird unsere Frage mit absoluter Notwen- 
digkeit beantworten können« — Sind wir nun, denn in die 
Werkstätte des schaffenden Sprachgeistes drang noch Nie« 
mand hinein, auf die Beobachtung des Einseinen hingewie« 
sen, so werden wir dennoch auch auf diesem Standpunkte 
zu Resultaten von allgemeiner Gültigkeit gelangen können^ 
mögen dieselben auch immerhin nur die Beweiskraft eines 
Induktionsschlusses haben. Ihre AUgemeingultigkeit wkd 
sich der Nothwendigkeit um so mehr nähern, je mehr es 
gelingt, sie in Uebereinstimmung zu bringen mit anerkann- 
ten logisch -physischen Wahrheiten. Etwanige Resultate 
aber in 3eziehung auf unsere Frage, das phonetische Ver«> 
hältniss des Verbs zu den nothwendigen grammatischen 
Kasus, werden, im Falle der Kongruenz mit unsern 
bisherigen Bemerkungen, sowohl zur Bestätigung die- 
ser dienen, als auch selbst in ihnen Bekräftigung finden. 

Das allgemeine Resultat der Betrachtung der Sprachen 
über die aufgestellte Frage ist folgendes: 

Die Verbalformen können die einzelnen noth- 
wendigen grammatischen Kasus phonetisch zu- 
gleich mitdarstellen. 
Die Möglichkeit dieses weiteren phonetischen Uroiknges der 
Verbalformen ist logisch darin gegeben, dass das Verb der 
Leben mittheilende Mittelpunkt des Satzes ist, folglich m* 
plicite die übrigen Satztheile in sich enthält ^^): 
die Nachweisung der Wirklichkeit des genannten Umfonges 



wir die Frömmigkeit der wahrhaft historisehea GesinntiDg Bopp's, 
ivelche sich ausspricht in seinem Bekenntnisse (Vorrede I.): 5,Da8 
Geheimniss der Wurzeln oder des Benennungsgrnndes der Urhe- 
griffe lassen wir unangetastet!'^ Daher urtheilen -wir, dass Schrif- 
ten, wie: Ant. 8chmitt's „Organismus der grieehischen Sprache'^ 
wenigstens zn früh kamen. Daher können selbst Jüänner, wie 
Prüfer, uns ein Lächeln nicht verargen, wenn wir bei ihm lesen 
(p.33.): .ySigniflcai autem v6 E, itbi §x mUea dicti» aperium eat0% 
gaudium etiam aigue laetiiiam^ scihcei quando eeieriter pro^ 
Xertur. Gaudiam auiem quiaque sibi ejpoptai. Atque ita est factum^ 
ut To ce Mifoe EI a prindpio tarn guidem »H »nirpaittm, quando 
quia se a liquid vehementer optßre^ declarare veliet^* 

70) Jmpiiciie. d. h. wie der Kern den Baum, der Ombryo das 
lebendige Gesehöpt in sich enthält: ^ aber mit dem wesentlichen 
Unterschiede, dass die Verbalformen nicht zergehen in Gestaltung 
der Nominalformen. Daher richtiger noch: implieiie^ d. h. wie 
die Sonne ihre Strahleiu 

4* 
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ist die Aufgabe der nächsten §§. Die bisher beobachtete 
Reihenfolge ist auch hier die natürliche: also werden wir 
zuerst sprechen über verba mpersonaHa, d. h. Verbalformen, 
welche das Subjekt mitomschliessen; dann über ver&a »i- 
transüiva^ und zuletzt über verba media. Dem etwanigen 
Vorwurfe^ dass wir uns dabei einer grosseren Weitläufig- 
keit hingegeben haben, begegnen wir durch die Bemerkung, 
dass die Weitläufigkeit an sich nothwendig ist, da wir hier 
besonders auf einem uns eigentbümlich '^^) angehörenden^ 



7>) Unsere Auffassung der sogenannten eerba impersonalia u s. f. 
niuss uns eigentliümlich sein , in so fern es uns eigenthümlich ist, 
die einzelnen spraclilichen Krselieinungen nicht bloss dem Principe 
nach , sondern mit' durchgeführter Konsequens vom Verb aus zu 
erklären. Wer von den Nominen aus den Satz erklären will, muss 
in denjenigen Verbalformen, welche nicht die Fähigkeit haben, sieb 
mit einem Subjekt u. s. f. äusserlich zu vereinigen, eine geringere 
Vollkommenheit finden; während Derjenige, welcher vom Verb aus- 
geht, in dieser Eigenthümlich keit die grössere Vollkommenheit nicht 
verkennen kann. Weil nun die erste Anffassungsireise mit den 
Aristotelischen Grundprincipien eine lange Zeit hindurch überwie- 
gend geherrscht hat, erklärt es sich leicht, dass selbst die allgemein 
Sebränchliehen Benennungen: impersonalia und intranaitita^ schon 
nrch ihren privativen Charakter jene Eigenthümliohkeit der Ver- 
balformen als Mangel darstellen. Ferner erklärt es sich daraus, wie 
Sanctius eben in seiner platonisirendcn Richtung zu der bitteren 
Frage kam (I. 95.)* ^,Nam quae ittsania exagitat GrammaticoSy 
quvm dieuni, Impersonalia esse, guae haberent tanitim tertias perso" 
nas, ut accidit^ curriiurf* — Freilieh hatte er seine Ansicht von 
der Stellung des Verbs keineswegs' überall durchgebildet, war na- 
mentlich in die Verwirrung der Ellipsen hineingerathen , und um so 
weniger fanden Einzelheiten dieser Art, so nahe sie auch der Wahr- 
heit kamen, allgemeinen Eingang. Perizonius, der eifrige Ari- 
stoteliker, kann sich, wie naturlich, auch mit dieser Ansicht des 
Sanctius nicht befreunden; übrigens zeigt es sich wohl nirgends 
so deutlich, wie hier (I. pag 93. Not. 3."^, dass er den Sanctius gar 
nicht verstand. Auch 6. J. Vossius lässt sich von der allgemei- 
nen Ansicht nicht abbringen, und begnügt sich gleichfalls mit der 
einfachen Gegenbemerkung ( pag. 193. IVot. a. ) : „iVo» fernere exci^ 
piiur verbum imperaonale ei infiniium^^^ — womit freilich die Sache 
nicht abgemacht ist* fDies ist eine der Noten, die Vossius den 
späteren Ausgaben seiner Grammatica Latina hinzuzufügen fiir nö- 
thig hielt, und aus denen man fast vermuthen kann, dass er die 
Min rva Sanctii vor sich hatte, ohne ihrer ausdrücklich erwähnen 
zu wollen. Sanctius hatte sich an derselben Stelle gegen die ge* 
wohnliche Ansicht vom verbum infimiUim erklärt.) Unter den Neue- 
ren, findet sich selbst bei Aug. Grotefend noch die gewöhnliche 
Ansicht, da die Erklärung des Satzes vom Verb aus zwar begon- 
nen, aber nicht durchgeführt ist. — Billroth nannte zwar in seiner 
„Syntax^^ (Leipzig 1832. pag. 45.) das verbum „ Kraftäusserungs- 
wort'% aber sab ihm doch nicht den ersten Platz; in seiner Gram- 
matik (pag. 35* ) scheint er auch jene Benennung aufgegeben zu 
haben, erinnert sich dagegen an pi/^ara, ordnet das Verb aber den- 
noch unter, wiewobl er hinzufügt: „und zwar Qi^fia/ta xor' i^ojc^v^ 
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dabei bestrittenen Gebiete stehen^ und dass sie wegen der 
nachfolgenden DarsteUung nothwendig ist^ da die Erklä- 
rung der verschiedenen Konstruktion der Verbal- 
formen eben in diesem ihrem verschiedenen pho- 
netischen Umfange zu suchen ist. Freilich greift in 
dieser Darstellung der Iste Theil dem 2ten vor. 

§.7. 

Die Verbalform, in so fern sie zugleich das Subjekt 
darstellt: verbum imperaonale. 

Die komparative Betrachtung der Sprachen 
zeigt, dass sich überall Verbalformen finden, die 
ihrem logischen Gehalte nach das Subjekt ihrer 
Lebensäusserung mitumschiiessen, folglich kei- 
ner phonetischen Darstellung desselben bedürfen. 

Die Grammatiker pflegen also befähigte Verben verba 
impersonaUa zu nennen, weil sie, das Verb vom Nomen aus 
bestimmend, in dieser logischen Vollkommenheit des Verbs 
einen Mangel an phonetischer Anschliessungsfähigkeit des- 
selben sehen. Sie definiren das verbum im/personale als ein 
solches, welches nicht von einem Subjekte abhängig ist. Ab- 
gesehen von der wissenschaftlichen Unzulässigkeit ^'} einer 
solchen negativen Definition, so haben wir hinlänglich be- 
wiesen, dass keine Lebensäusserung denkbar ist, folglich 
auch nicht auffassbar und aussprechbar, als nur in kon- 
gruentem Verhältnisse mit einem Subjekte. Auch zeigt die 
nähere Betrachtung des logischen Gehaltes der beziehiichen 
Verbalformen, dass das Subjekt ihnen nicht allein nicht 
fehlt, sondern von ihnen umschlossen ist. Diese Behaup- 
tung bestätigt sich in der einfachsten Betrachtung deijeni- 



veil durch sie der eigenÜicbe Zweck aller Rede erst erreicht wird»*^ 
Wenn Einsichten dieser Art ihn nicht bewegen konnten, dem Verb 
seinen ersten Platz zu lassen, .so kann es auch nicht befremden, 
dass er die verba impersonalia u. s. f. fnt die mangelhafteren an- 
sah. Weissenborn, den sein Princip in konsequenter Durchfüh- 
rung zu unserer Ansieht hatte hinführen müssen, hat sich (pag. 5, 
§. 6.) nicht näher auf diese Fragen eingelassen ^ und ist in seiner 
kurzen Definition den Ausdrücken nach der gewöhnlichen Ansicht 
treu geblieben. 

73) Mit Recht sagt Sanctius in Beziehung auf des Aristoteles 
(»eu guisquis iliefuit^ qui ntqt igutvtiaq aeripait) Ansicht vom ver-- 
bum imperaoualej imßnitum u. s. f. (I. pag. 92.): atque adeo inaerii 
ne^ationem , qnod in deßnitione ferri non poieal. Die logische Re- 
gel, dass negative Terminationen unendlich sind, kennen Alle, und 
dennoch lassen sie sich mit negativen Definitionen, einem logischen 
Widerspruche, beruhigen. So leicht beruhigt ein gegebenes Wort. 
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gen LebemaosseraiigeD^ die wir durch die sogen, verba m^ 
persanaUa bezeichnen. Wenn wir z. B. sagen: „Es ^*) 
regnet '% so wollen wir nicht eine That darstellen^ die von 
Niemandem gethan wird, sondern wir sprechen von einem 
Breigniss, dessen Snbjekt wir in ihm selber sehen. ^,Es 
regnet ist » der Regen regnet/^ Wir möchten also^ wenn 
der grammatische termrms beibehalten werden soll^ die be— 
siehlichen Verben eher verba persanalta ''*) als impersofudia 

nennen. 

Da es eine logische Vollkommenheit der be- 
ziehlichen Verben ist^ dass sie die subjektive Be- 
siehung mitnmschliessen^ so müssen sie vom lo- 
gischen Standpunkte ans erklärt^ nach logischem 
principium divisionU neben einander geordnet 
werden. 

Erklärung« Wenn eine Lebensäusserong wahrgenom- 
men wird; welche die That eines individuellen Etwas 
ist; welches uns bereits als Subjekt anderer Lebensäusse- 
rangen entgegentrat , und welchem wir eben deshalb auch 
noch andere ; nicht in der wahrgenommenen Lebensäusse- 



^'3 ^iVir haben bereits darauf bingedeuiet und werden es im 
Folgenden noch deutlicher sehen, dass das s (t) als phonetisches 
Blement der lebendigen Kongrnenz sowohl zur Bildung der hopu- 
lativen Verhalform wie des Subjekts dient. Als reine Kopula se- 
hen wir CS verkörpert in ist, e»t^ ia%$ n. s. f.; als reines Snb- 
jekts^Etymon ist es verkörpert in obigem j^fis^^ so wie objektivisch 
in „sich^' se (siehe später). Die deutsche Sprache begnügte sich 
nämlich in ihrem ahsiractcn Charakter nicht mit dem in der Ver- 
halform logisch enthaltenen Subjekte, sondern deutete, in Anerken- 
nung der absolut nothwendigen subjektiven Beziehung, diese durch 
das entsprechende Btymon selbst an, weil kein bestimmtes Nomen 
war, an welches selbiges sich anschliessen konnte. Wenn wir die 
negativen grammatischen Merkmale - dieses Wortes: Pronomen No^ 
min. sing. tert. pers, neutr. fen. zur positiven Definition erheben, so 
ist es: allgemeine subjektive Angabe eines Seienden; 
denn sing, mtm, heisst: ohne Beschränkung in Beziehung auf die 
Zahl; tert. pere* ohne Beschränkung in Beziehung auf den Reden- 
den; ftetfir. gen^ ohne Beschränkung in Beziehung auf das Ge- 
schlecht. Das es und sich (se) sind also gleich ist, est^ reine 
Formwörter, beide sind eines Stammes, jene in nominaler, dieses 
in verbaler Terkörperung. 

'M San et ins möchte sie (L pag. 100.) verha mera nennen. 
Und dass er wenigstens in dieser Beziehung treu an Plato fest- 
hält, zeigt sein Citat (I. pag. 95, 6.): Plato in Dialogo de Ente 
aper/s docet, sine nomine et verbo nuUam constare oratio^ 
nem, 8i igitur ex nomine et verho debet constare oratio, nt postea 
docebimus, perperam doeent Crramtnaticiy verba impersonaiia sine 
snpposito inveniriy ui miserets licet^ eurritur^ egetmr, Sed 
longe fallwitur , gm supposiiam^ out in verbo latere, auf ibidem in 
oratione esse, non viderunt. 



rutig enthaltenem Merfcmale beilegen ^ Ao müssen wir die 
Kongruenz der wahrgenommenen Lebensänsserung mit dem 
gleichfalls wahrgenommenen Individuum sprachlich ausdruk«** 
ken^ da in diesem Falle nicht in der beziehlichen Verbal- 
forni das Subjekt logisch enthalten ist. Wenn wir sagen; 
onM, so wird eine Lebensäusseiiing ausgesprochen, welche 
die That verschiedener Individuen sein kann^ die zugleich 
als Subjekte anderer Lebensäusserungen wahrgenommen 
sind oder wahrgenommen werden können: folglich um-« 
schliesst amat nicht sein Subjekt, und es ist nothwendig 
pater^ fiUus u dgl. hinzuzufügen oder hinzuzudenken. Wenn 
dagegen eine Lebensänsserung wahrgenommen wird, wel ch e 
wir nur als die That des in ihr selbst bezeichneten 
Subjektes erkennen können und wollen, so um- 
schliesst die Verbalform logisch ihr Subjekt, folglich fällt 
die phonetische Darstellung desselben als überflussig weg* 
Nur das abstracto Denken vermag auch aus einer solchen 
Lebensänsserung das Subjekt herauszunehmen, und die 
Sprache benennt es, seinem logischen Gehalte gemäss, mit 
demselben sprachlichen Etymon, mit welchem die Lebens- 
änsserung selbst benannt wurde* Sagen wir: fluxt^ so wird 
eine Lebensänsserung ausgesprochen, welche von uns nur 
als die That des in ihr selbst sich uns zeigenden Subjektes 
erkannt wird, dessen phonetische Darstellung daher als 
überflüssig wegfällt Das mit Hülfe der Abstraction her- 
ausgenommene Subjekt nennt die Sprache mit demselben 
Etymon pluvta^ und könnte selbiges, wenn es nötbig 
wäre, d. h. wenn es durch ein hinzugefügtes Merkmal, 
etwa ingens^ näher bezeichnet werden sollte, ohne Verletzung 
der Sprachgesetze daneben stellen. Pluet hodte ingens 
pluvia würde eben so wenig sprachwidrig sein, wie: „An- 
haltender Regen wird heute regnen^': nur dass das 
rhythmische Gefühl des Sprachsinnes die Gleichtönigkeit 
meidet. 

Eintheilung. Durch den Ausdruck: Lebensäusse- 
rungen, welche wir nur als die That des in ihnen 
selbst bezeichneten Subjektes erkennen können 
und wollen, — wurde hingedeutet auf das princ^mm di-* 
visionis der sogen, verba impei^sonalia. Nicht in den Lebens- 
äusseruugen selbst liegt das gesuchte Princip, denn diese 
kongruiren sämmtlich in gleicher Noth wendigkeit, dem Kau- 
salitätsgesetze gemäss, mit einem bestimmten Subjekte; 
sondern in unserer Auffassung der Lebensäusserungen ist 
es zu suchen, und in dem logischen Gehalte, den wir den- 
selben beilegen. Unsere Auflassung des Lebens spaltet 
sich aber, dem Wesen unseres eigenen Denkens gemäss, 



!• pl^T«Uche8^ e«hi«cl«efl and dialektiscbes ^^)., und 
•• ist dieM TriioÄie, e'^«'" irejl sie eine naturliche ist, auch 
ia diesen Falle daa B&chste prmc. dwis. 

1. Verbu impersonalia in pliysisclier Auffassung. 

Dahio gehdreo jv/tt^i^, miigsi^, grtxndiruü^ kifpidat^ Ivmcit 
u.a. f. Dass die subjektive Befähigung dieser Verbairorroea 
soUiwendig sich ergebe aus dem allgemeinen Wesen des 
Denkens^ Jässt sich schon schliessen aus der grossen lieber- 
eiosUmmuDg dieses ihres Wesens in den verscliiedenea 
Sprachen, und lässt sich auch leicht darlegen. Nirgends 
tritt uns die Natur in ihrem Wirken als individuel erkenn« 
bares Subjekt entgegen; jede ihrer Thaten erscheint uns 
als die Tbat eines neuen Subjektes ''^), und nur das ab-> 
stiacte Denken vereinigt die einzelnen Wahrnehmungen un- 
ter einen Begriff. Also ist es dem Wesen unserer phy- 
sischen Auflassung der Wirkungen der Natur völlig gemäss ''''), 



'*) Dass diese ESinilieilung des Denkens Reminiscenz aus üem 
plato ist, wird uns schon um unseres allgemeinen Strebens willen 
nieht vorgeworfen werden können. Sie kann aber auch ohne eine 
solche Reehifertigung kein Vorwurf sein, da man wenigstens bis 
jetzt keine andere an ihre Stelle wird setzen können, in welcher 
die natürliche BeschafTenheit unseres Denkens, und darauf kommt 
es uns hier gerade an, trefFender hezeicfanet wäre. Definitionen und 
Eintheilungen, welche nur Eigenthum einer Schule sind, haben im- 
mer nur einen relativen Werth, nämlich als historisches Faktum. 
Ich hörte einst vom Katheder sagen, jene Eintheilung sei sclioa 
deshalb werthlos^ weil das religiöse Denken nirgends hineinpasse, 
aber da war freilich Platon's Ethik nicht sonderlich begriffen. — 
Was diese grammatische Anwendung der besagten Eintheilung be- 
trifft, so wollen wir erwarten, ob Jemand die eerba impersonalia 
naeh einem andern princ* divis, treffender und genauer eintheilt. 
In diesem Falle geben wir ihm die unsrige gern preis. 

^^) Auch darin zeigte sich die Religion der Griechen und Rö* 
mer als ein nothwendiges Resultat der von ihnen eingenommenen 
Entwickelungsstufe der Menschheit, dass ihre Mythologie der na- 
türlichen physischen Auffassung durchaus entsprach. Sie Hessen. 
aus den einzelnen Wirkungen der Natur einzelne göttliche Subjekte 
hervortreten, welche der tiefer blickende Sprachgeist in den Ton- 
bildern der Lebensäusserungen selbst umschloss. Um so weniger 
kann es uns wundern, wenn die Sprechenden in der freien Be- 
nutzung der ihnen als ihr Geschick zugefallenen Sprache, coelum 
pluit u. dgl. m. sagten. Aber auffallend ist es, und ein Beweis ftir 
die organisch freie P^atur der Sprache, dass auch wir noch sa^en : 
„es donnert!" u. dgl. und nicht: „die Elektricität der 'Wollceia 
donnert!'^ Schiller's ^,Götter Griechenlands^' ist eine freilich. 
einseitig tönende, aber des Dichters Sehnsucht natürliche Klage über 
seines Volkes Abstraktionstod. 

^^) Schon Scaliger {^de Causa, L. L. V, 110.) erkannte, class 
die Impersonalität dieser Verben nicht aus ihnen selbst, sondern 
»HS ihrer Bedeutung zu erklareii sei Freilich irrte er sehr^ indem 
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wenn die Sprache die denselben ^itspreehenden Verlmlfor-* 

Dien als das Subjekt umschliessend darstellt. 

2. Verba impersonalia in etliisclier Auffassung. 

Dahin gehören poenitei, pigety pudet, taedd, miseret u. s. f. 
Dass in Beziehung auf diese Verben unter den einzelnen 
Sprachen eine grössere Verschiedenheit herrscht, und dass 
die Geschichte der Sprachen ''^) sogar in den einzelnen 

er es für eine MaDgelbafiigkeit derselben ansah. Dass es aacb un- 
serer Meinung ihrer Bedeutung nach nicht an Freunden fehlt, dar- 
über vergl. Stall bäum (Ruddim. I. pag. 275. Not. 56.). Huddi- 
mannus selbst endlich scheint in dieser Kategorie der verbh, im- 
peras, die wahre Bedeutung derselben erkannt zu haben. Er sagt: 
^jAd impersonaiium detUque naturam guodammodo acceduni Verb^ 
ea?emptae actionis, hoc est, actionem aignißcaatia^ quae ut fiaty 
neutiquam humanae aü poteslatis}^ Aber freilich zeigen seine Bei- 
spiele, dass er diese seine Erklärung nur sehr beschränkt fasste. 

^^) Es ist schon dieses ein vollgültiger Beweis^ mit welehem 
Rechte Alex. v. Humboldt (Vorr. pag. XIV.) sagt, dass das von 
seinem Bruder so herrlich angeregte tiefere Sprachstudium .,in dem 
Orgamismns der Sprache gleichsam das geistige Geschick der Völ- 
ker deuten lehre.'^ Wenn Wachler (Lehrbuch der Geschichte, 
5te Ausg. Breslau 182^) in seiner trefflichen Einleitung in das hi-. 
storische Studium (pag, 66. §. 47.) mit vollem Rechte den histori- 
schen Werth eines schriftstellerischen Zeugnisses um so höher 
schätzt, je weniger die Absicht des Schriftstellers sich in demsel- 
ben ausspricht, und je mehr der Schriftsteller ein Urzeuge ist: — 
wie hoch ist dann nicht das Urzeugniss des schaffenden 
Sprachgeistes zu schätzen, wenn und wo er den Sprach- 
formen das Bild des Volkscharakters einprägt?! — So 
viel bleibt unleugbar, dass diese Quelle der Geschichte lebendiger 
und lauterer fliesst, als manche andere, aus welcher aufs emsigste 
geschöpft wird. So mag es immerhin ethisch, also auch historisch, 
sehr wichtig sein zu wissen, auf welche Weise die Lebendigen in 
den verschiedenen Perioden ihre Todten begraben haben : viel wich- 
tiger ist es zu wissen, wie die Lebendigen in den verschiedenen 
Perioden ihrem sittlichen Volkscharakter gemäss mit einander ge- 
sprochen haben. Die Sprache ist frei! — sie dient nicht dem Ei- 
genwillen des Einzelnen! — Sehen wir z B. wie in der lateinischen 
Sprache pudei und piget anfänglich auch personaliter gebraucht 
wurden, wie später der impersonale Gebrauch allein herrschend 
wurde, und wie es dann wieder nicht fehlt an einzelnen Beispielen 
vom personalen Gebrauche, so ist uns dieses ein unzweideutiges 
historisches Zeugniss, dass die sittliche Demuth . ursprünglich noch 
nicht erwacht war , und dass sie später wieder, denn Entartung und 
Rohheit einigen sich in vielen Punkten, verschwand. Oder sollte 
man nicht, wenn man etwa den sittlichen Werth des deutschen und 
französischen Volkes neben einander prüfen wollte, und wenn man 
die beiderseitigen Zeugnisse als mit Recht verdächtig bei Seite 
legte, in einer Vergleicbung der deutschen und französischen Sprache 
mit einander die unverdächtigste Entscheidung finden? Man ver- 
suche z. B. die Schilderung des häuslichen Glückes in französischer 
Sprache, oder die der Coaversation auf einer Assemblee in de 
scher Sprache, 
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Sprachen selbst ein Schwanken zwisciien l^eraonaKt&t und 
Impersonalität *?*) bei ihnen findet^ berechtigt zu der Ver- 
muthuug; dass die subjektive Befähigung dieser Verben we- 
niger ein Resultat allgemeiner Denkgesetze als des indivi- 
ihielien Charakters der Völker ist; so dass weniger von 
auffassen Können als von aufpassen Wollen hier gespro- 
chen werden muSs. Darum eben ordneten wir diese Ver- 
ben der Ethik unter. Es sind nämlich Verbal formen^ in 
welchen Lebensäusserungen dargestellt werden^ 
welche der Menseh zwar in einfacher Auffassung^ 
als seine Thaten e^rkennt^ in welchen aber die 
Aseität seines Willens so sehr in den Hinter- 
grund tritt^ dass der gesunde ethische Volkssinn 
den Verbalformen selbst die erregende Subjekti- 
vität beilegt^ und die äusserlich wahrgenomme- 
nen Subjekte in objektives oder terminatives 
Verhältniss zu denselben stellt. In der Reue z. B. 
fühlt der Mensch^ obgleich er dieselbe als seine That wahr- 
nimmt^ doch; so lange er gesundes Sinnes ist und ihm na- 
türliche Demuth nicht feblt^ dass diese seine That nicht von 
ihm ausgeht; sondern dass sie sich an ihm verwirklicht. 
Daher sagt *^ er poenitet me, „es reut mich^^, und fühlt 
sehr wohl; dass er in: — ,;ich bereue" — eine ganz andere 
Lebensäusserung, die Folge jener^ ausgesprochen hat» 

3. Verba imperaonalia in dialektischer Auffassung. 

Unter diese dritte Kategorie gehören alle diejenigen 
Verbalformen^ welchen der Sprechende in der An- 
wendung seiner natürlichen Fähigkeit der Ge- 
sprächführung die subjektive Befähigung beilegt: 
so itur^ dicitur^ scribendum est u. dgl. m. Da die genannten 



'^) ScKon clie ältesten Grammatiker fanden diesen Wecksel be- 
merkenswerth. Natürlich war es aber, dass sie, ibren aUgemeinen 
Ansiebten gemäss, in dem impersonalen Gebrauche der bezieblicb«n 
Verben eine vorübergehende Beschränkung derselben zu sehen 
meinten: wobei freilich das eigentliche Wesen der historischen Er. 
scheinung ganz verkannt werden musste. Jene Auffassung wurde 
dennoch die allgemeine, und eine natürliche Folge davon ist gewe- 
sen, dass unsere Lexikographen piget^ pudel u. s. f. als vollständige 
personale Verben aufführen, von denen die Sprache nichts weiss. 

8°) "Wenn Mehlhorn in seiner so sehr interessanten Behand- 
lung des Mediums (Neue Jahrbücher etc. von Seebode und Jahn, 
Leipzig 1831. Erst. Jahrg. Erst. Bd. Erst. lieft pag. 2i5.) fragt: 
„Und warum sagt man nicht: Ich schäme Dich?'^ — so glauben 
wir auch auf solche Frage hinlängliche Antwort gegeben zu haben. 
In einer solchen Redensart würde freilich die Sprache die blinde 
Liebe zum eigenen Ich auf die höchste Spitze treiben. 
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drei Kategorien logisch genau neben einander begr&nnt sii 
nnd da die Zahl der impersonalen Yerbalformen gleiehfalla 
in jeder Sprache bestimmt ist, wenn aach in den noch 
lebenden Sprachen im organischen Wechsel ; so lässt sich 
der Umfang dieser dritten Kategorie auch dahin bestimmen, 
dass unter dieselbe alle diejenigen Verbalformen zu rechnen 
sind, welche wir impersonaliter gebrauchen, ohne durch un« 
sere physische und ethische Auffassung dazu genothigt zu 
sein ®^). Auf diesem negativen Wege vereinigen wir eine 
grosse Menge der, in ihrer Bedeutung verschiedenartigsten, 
Verbalformen, indem zu obigen: c&nstai, oporMy nOerest^ßt, 
accktU u. dgl. m. hinzukommen: aber ihre positive Zusam- 
mehgehdri^eit zeigt sich deutlich darin, dass sich in der 
Impersonalität aller die naturiiche F&higkeit der Gespräch-« 
fihrang offenbart. Audi formell ist die Verwandtschaft der 
zu dieser dritten Kategorie gehörenden Verbalformen nicht 
zu verkennen, da wir Uer entweder einzelnen Verbalformen 
begegnen, deren übrige Formen ein verhum personale bilden, 
oder doch solchen, deren personale Formen erst allmälig 
verschwanden, so dass auch hierin die von uns angenom- 
mene dialektische Willkühr der Sprechenden unverkennbar 
ist ^^). Die historische und komparative Sprachbetrachtung 



"') Es zeigt flicli hier, wenn maii die verhb^ imperM, sacht, dass 
einzelne Impersonale Verbalformen zweien Kategorien zugezählt 
werden können, wie z. B. oportet. Diese anscheinende Üngenanig* 
keit dient gerade zur Bestätigung unserer Ansicht. Da wir nKnilieh 
in den Sprachen ihrem organischen "Wesen nach nirgends schroffe 
Gegensätze finden, so müssen selbst dann, wenn einzelne Verbal« 
formen unter bestimmte Kategorien vertheilt sind, sich einige unter 
ihnen finden, welche, indem sie den Uebergane bilden von einer 
Kategorie zur andern, in zweien mitgezählt werden. Der allgemei- 
nen Bedeutung nach gehören freilich necease e»t in die physische, 
oportet in die ethische, opu9 e$t in die dialektische Kategorie , wenn 
man aber die Anwendung dieser Verbalformen im Einzelnen ver- 
gleicht, so zeigt es sich, dass oportet oft als die Nothwendigkeit 
dos freien, wenn auch von der Pflicht geforderten Entschlusses, ge- 
braucht wird, und damit ist unsere Aufzählung gerechtfertigt. 

*^) Die genauere Beobachtung der unter diese dritte Kategorie 
zu rechnenden impersonalen Veroalformen kann dazu dienen, das 
Verhältniss des Sprechenden zur Sprache in seiner freien Benutzung 
derselben an einem Beispiele zu erkennen. Die Sprache ist auch 
in dieser Hinsicht ein unübertreffliches Objekt der geistigen Be- 
trachtung des Jünglings, indem sie es ihn unzw^eideutig erkennen 
lässt, dass Selbstsucht und Willkühr der Einzelnen nothwendig al- 
les geistige Leben untergräbt, und dass eine gesunde geistige Ent- 
wickelung nur dann möglich ist, wenn der Einzelne sich an die Ge- 
setze des Ganzen in freier Selbstthätigkeit anschliesst. Freilich 
wird derjenige, welcher in dem Sprachstudium nur todte Objekte 
des Gedächtnisses sieht, über die von nns angedeutete Betrachtung 
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seigt uns die Verbalformeii der ersten Kategorie in allge- 
meiner und bleibender Impersonalität^ denn dieselbe ist 
nicht abhängig von der etUschen Charakterentwickelung 
eines Volkes, noch weniger von der dialektischen Willkühr 
der Sprechenden, sondern sie ist nothwendig begrändet in 
dem naturlichen Auflassungsvermogen des Menschen. In 
der zweiten Kategorie sieht man zwar einen Wechsel der 
Personalität und Impersonalität, entsprechend der steigenden 
und fallenden ethischen Volksentwickelung; aber die logisch- 
ethische Nothwendigkeit hält doch die dialektische Will- 
kühr 80 sehr nieder, dass nicht beide Formen neben einan- 
der zu gleicher Herrschaft gelangen. In der dritten Kate- 
gorie endlich ist die dialektische Willkfihr unverkennbar^ 
denn nicht allein findet hier obiges Verhältniss Statt, son- 
dern die Sprechenden bilden sogar, aller äusseren Analogie 
entgegen, nur ihnen angehörende impersonale Formen, wie 
Hur ^^) u. dgl. m., ja sie gebrauchen einzelne Formen, wie 



iMcheln oder den Kopf scliütielii , aber beides kümmert uns nicbt, 
nam cum principia negantibus non est disputandum! 

*f) Zu demjenigen, was wir bereits über das VerbSltniss der 
aktiven und passiven Verbalformen zu einander sagten , müssen wir 
bier nocb Giniges binzufügen. Wir saben^ dass sieb in dem Ge- 
braucbe der passiven Verbalformen die Freibeit des Spracbgeistes 
darin offenbare, dass das Objekt der Vl^irklicbkeit als spracblicbes 
Subjekt dargestellt werde, indem das Subjekt der Wirklicbkeit in 
instrumentaler Beziebung angefügt werde. Da nun, wie wir hier 

gesehen, in den Sprechenden aus dialektischen Gründen das Stre- 
en erwachte, von allen Verben Formen zu bilden, in denen die 
Subjektivität mit dargestellt wäre, so lag es nahe^ dass zu diesem 
Zwecke diejenigen schon vorhandenen Formen gewählt wurden, in 
denen bereits sich die Freiheit vom wirklichen Subjekte aussprach, 
also die passive Verbalform. Da nun aber das Bedürfniss solcher 
unpersönlichen Verbaiformen ein allgemeines war, so ging der freie 
Sprachgeist auf dem einmal betretenen Weee- weiter, und bildete 
die ihm ndthigen unpersönlichen Formen auch von solchen Verben, 
von denen keine passiven Formen gebildet werden konnten, weil 
kein äusseres Objekt zu ihnen trat, welches als Subjekt sich 
sprachlich darstellen Hess. Aus amatur^ er, sie, es wird geliebt, 
entstand amatttr^ man liebt, und diesem gemäss bildete sich umuit^ 
ielbar f'/irr, man geht. Beiläufig bemerken wir, dass es gewiss nicht 
ein Vorzug der neueren Grammatiker vor den älteren ist, dass sie 
nicht mehr auf den Konjugationstabellen die impersonalen Formen 
mit auffuhren. Jeder Lehrer muss in der Praxis gar bald bemer- 
ken, wie schwierig es eben aus dem gerügten Mangel dem Schüler 
wird, die aktive Bedeutung dieser sogenannten passiven Formen 
anzunehmen, Die Grammatiker der neueren Sprachen werden durch 
ihre unmittelbare Beziehung auf das Sprechen auch in diesem Falle 
genöthigt, das Richtige zu wählen, und es wäre den Grammatikern 
der klassischen Sprachen zu wünschen, dass sie sich hier einmal in 
die natürliche Beziehung zum Sprechen hineindächten. Wie nach« 
theilig der gerügte JUangel wird^ zeigt sieh in der lateinischen und 
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dieUur, Xij^etm, bald personal^ bald impersonal^ so dass nur 
der dialektische Zusammenhang entscheidet. 

§.8. 

Die Verbalforin, in so fern sie des Susseren Objekts 
nicht bedarf: verÖum intrangitivurn. 

Nach dem bisher Gesagten muss es einleuchtend 
sein, dass wir loerba intransitiv a für Verben ansehen, 
welche, hinlänglich bestimmt durch das in ihrer 
prädikativen Aussage enthaltene eigentliche Ob- 
jekt®^) ihrer Lebensäusserung, nicht der Hinzufü- 
gung eines äusserlich dargestellten Appositions- 
Objektes bedürfen. 

Verhältniss des grammatischen oder Verbal- 
Objektes zu dem Flexions-Objekte. Obgleich wir 
das grammatische Objekt als den mit jedem Verb gegebe- 
nen, folglich gleich dem Subjekte mit demselben kongrui- 
renden Satztheil ansehen, während uns das durch die Fle- 
xion dargestellte Objekt, welches die Grammatik vorzuglich 
mit diesem Namen benennt, als sich im Verhältnisse der 
Apposition jenem anschliessend, zum Verb im Verhältnisse 
der Abhängigkeit (reetio) erscheint: so wurde doch unsere 
Ansicht durchaus missverstanden werden, wenn aus dersel- 
ben gefolgert würde, dass wir das hinzugefugte Objekt ^^) 
nur für das Resultat dialektischer Willkühr ansähen. Eine 



griechiscben Grammatik besonders dann, wenn von der Konstruk- 
tion der genannten impersonalen Formen die Rede ist, da sieb bicr 
ibr aktiver logiscber Inhalt unverkennbar ausspricht, und doch nicht 
zur Anerkennung kommen kann, weil man einmal in ihnen passive 
Formen sehen will. Sonderbar ist es, dass die reiche Analogie der 
Verba deponentia nicht die Grammatiker bewegen konnte, auch die 
genannten Verbalformen den aktiven zuzuzählen. Die Geschichte 
der Grammatik findet hier in der That merkwürdige ErklSrungen 
Beben einander, wie es sich z. B. zeigt in der Lebre vom Ace^ 
c. im/. 

^) Um der Kürze willen werden wir das Subjekt und Objekt, 
wo es nach unserer Annahme in der Verbalform enthalten ist, Ver« 
bal- Subjekt und Verbal- Objekt nennen, indem wir die gewöhnliche 
grammatische Bezeichnung dem phonetiseh dargestellten Subjekte 
und Objekte überlassen. 

«•) Das Objekt wurde nur das Resultat dialektischer Willkühr 
sein, wenn die Hinzufugung desselben nicht ans logischen Gründen 
zu erklären wäre^ sondern wenn es nur hinzuträte durch das Stre«« 
bcn des Sprechenden nach Verständlichkeit. An die Willkühr der 
Einzelnen denken wir natürlich weder hier, uoch irgendwo, wenn 
von dem "Wesen der Sprache die Rede ist. Auch darin sind 
Sprache und Logik sich gleich, dass die Einzelnen zwar sich der* 
selben in freier Selbstständigkeit bedienen, dass dieselben aber 
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solche Ansicht wurde schon hkdängUch ads dem allgenei*^ 
nen und durchgreifenden Gebrauche des Objektes widerlegt 
sein. Das Verhältniss des Verbal-Objektes zu dem 
Objekte wird aus einer näheren Betrachtung des 
Grundgesetzes der Kausalität klar^ wie selbiges 
sich ausspricht in dem Verhältnisse der Wechsel- 
wirkung der einzelnen Dinge mit einander. In jeder 
That des Einzelnen wird mit gleicher Nothwendigkeit ein 
Thuender^ d. h. das Sulijekt, und ein Getfaanes^ d* h. das 
Objekt^ anerkannt; da nun aber jede That des Einzelnen 
zugleich eine absolut nothwendige Manifestation ^®) seines 



dennoeh als Crrnndbedingmigeii des geistigen Daseins die Binzelnen 
behenschen. 

^) Dem Ansclieine nach widersprechen wir in Obigem dem ein- 
fachen mathematischen Grundsätze: „Zwei Grössen, die einer und 
derselben dritten gleich sind, sind einander selbst gleich.^' Wir 
hatten nümlich die Begriffe des Snbjektes nnd des Objektes für 
gleiche Folgerungen aus deni Kausalitätsgesetze, sie mithin für ein- 
ander gleich erklärt* Nun behaupteten wir aner ferner, dass die 
Beziehung des Subjektes zu einem dritten, nämlich zu einem Verb, 
wesentlich verschieden sei von der Beziehung des Objektes zum 
Verb. Diesem Widerspräche begegnen wir durch die Erklärung, 
dass^ unsere Behauptungen über das verschiedene Verhältniss des 
Subjektes und Objektes zum Verb letzteres nicht unmittelbar bo- 
treffen , sondern nur das ' ausserhalb des Verbs dargestellte Objekt 
angehen, indem wir das eigentliche Objekt, welches wir, als in der 
prädikativen Aussage des Verbs unmittelbar enthalten, das Verbal« 
Objekt nannten, in gleichem kongruirendem Verhältnisse zur Le- 
hensäusserung erkannten. Da wir nun hier daneben behaupten, dass 
das gewlUinlich sogenannt^ Objekt vom Verb regiert werde, 
nnd dennoch selbiges nicht für ein Resultat der Wil&Uhr des Spre- 
chenden angesehen wissen wolleo, so ist es unumgänglich nothwen- 
dig, dass wir uns auf das Verhältniss des Verbal-Obj.ektes und des 
Objiktes zu einander näher einlassen. Betrachten wir also, was 
oben gesagt ist, hier etwas weitläufiger. Jede That des Einzelnen 
ist an sich vollendet ausgesagt, wenn durch die Kopula des Verbs 
das Thun, durch das Prädikat desselben das Gethane, durch das 
Subjekt der Thu ende ausgedrückt ist. Wird die That eines Ein- 
zelnen daher nur an sich betrachtet, d« h. ohne an den Zusammen- 
hang des Einzelnen mit deni Uebrigen zu denken, so ist obige Aus- 
sage vollständig. Wenn ich gefragt werde: „Was thust Du?<< so 
ist meine Antwort, sobald sie eben nur mein Thun angeben soll, 
in; „Ich schreibe !'' vollständig gegeben. Also sind an sich alle 
Verben intransitiv, wie sie es auch ihrem prädikativen 
Gehalte nach sein müssen. Da nun aber das Kausalitätsgesetz 
in seiner nächsten Anwendung auf das Daseiende das Ineinander- 
greifen des Thuns aller Einzelnen als absolut nothwendig erkennen 
lässt, so dass das Ich nur in der Wechselwirkung mit dem Nicht- 
ich erkennbar ist: so ist das Thun des Einzelnen an sich nur mit 
Hülfe der Abstraction erkennbar, und in der Wij^lichkeit tritt mit 
jedem thuenden Etwas ein zweites als das Ziel seines Thuns 
in nothwendigen Zusammenhang. Dies meinten wir^ wenn wir sag* 
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KusMimieDhaDgeB »it dem Uebrigen ist, so triil die Wir- 
koDg jeder Tbat, deon dadurch eben wird die Wechselwir- 
kung bedingt^ nothwendig in ihrer Verfvirkiichung auf ein 
Zweites uber^ und dieses Zweite ist das Flexions- Objekt 
der Sprache, indem es, den allgemeinen Begriff des Getha«- 
nen naher bestimmend, sich logisch mit demselben au einem 
engeren Begriffe vereinigt: — und deshalb sagten wir, das 
Flexions- Objekt trete als Apposition zu dem Verbal -Ob- 
jekte. Wenn man — um ein einfaches Beispiel zur Ver^ 
voUständigung wieder aufzunehmen — sagt: Cicero scrvpsUy 
90 ist m abstracto ein vollständiger Gedanke ausgesprochen; 
allein in concreto muss neben dem schreibenden Subjekte 
ein geschriebenes Objekt sein, und deshalb fugt man ft'ie/« 
lum^ Uteras u. dgU hinzu, weil die Individualität des objek- 
tiven £twas durch das in scripsit enthaltene scriptum nicht 
hinlänglich bestimmt ist. 

Einth eilung. Da also dem naturlichen Wesen der 
Lebensäusserungen gemäss zu jedem subjektiven Ich ein 
objektives Nichtich zu Setzen ist, so muss die objektive 
Befähigung einzelner Verben und Verbalformen gleich d^ 
subjektiven das Resultat unserer Auffassung sein. Mithin 
tritt uns hier b^ den intransitiven Verben dasselbe princi-^ 
pium ditisioms entgegen, welches uns die Kategorien des 
impersonalen Verbs gab. (Vergl. I. 1. §« 7.) 

1. Verha intranaitiva in phjsisclier Auffassung. 

Im Allgemeinen ®^) finden wir hier dieselben Verben 
wieder, denen wir in der entsprechenden Kategorie der 



ten, dass jede Tbat des Einzelnen zugleich eine noth- 
-wendige Manifestation seines Zusammenhanges mit dem 
Uebrigcn sei. Also berichtigen wir unsere obige Aussage über 
das Wesen des Verbs dahins dass jedes Verb in concreto 
transitiv ist, dass es aber möglich ist , jedes Verb in ab'^ 
%iracto intransitiv zu lassen. Vielleicht könnte gegen die 
erste Hälfte dieser Behauptung eingewandt werden, dass es doch 
Verben gäbe, in denen Lebensäusserungen enthalten jeien, die wir 
aber nur als die That des Einzelnen ansehen könnten, z. B» Cicero 
ivit Allein in concreto muss neben dem „gehenden Cicero'^ doch 
der Weg und das Ziel vorhanden sein. Wann und weshalb die 
Abstraction das concreto Objekt nicht stets beachten will, wird in 
obigen dreien Kategorien der intransitiven Verben dargestellt. 

^') An sich muss die Impersonalitä.t und Intransivität der hier 
bezeichneten Verben übereinstimmen, da die Aeusserungen der all* 
gemeinen Natorkraft, mit gleicher logischer Noth wendigkeit unserer 
physischen Auffassung, in ihrer Wirkung wie in ihrer Ursache sich 
erheben über die Beschränkungen individueller Sphären. „Gott 
lässt regnen über Gute und Böse.^' Es gehören hieber die Verben; 
diiucuiat, es dämmert ; y«/^ttrii/, es blitzt; /ff /oitna^^ es schlägt ein; 
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wrhb. rmperss. gegenüberstanden^ nämlich : pltiä, bteefeie a. s. f. 
Wie wir nämlich dort in diesen Verben die Subjektivität 
zugleich mitdargestellt fanden^ weil wir in ihnen^ als Thaten 
der allgemeinen Naturkraft, nicht die That eines Individuums 
erkennen konnten: so legt die Sprache ihnen auch die Ob- 
jektivität bei^ weil ihre Wirksamkeit^ mögen sie sich auch 
an einzelnen Dingen ^^) verwirklichen^ die gesammte Natur 
zum Objekte hat. Aus der Nothwendigkeit der physischen 
Auflassung erklärt sich auch hier wieder, wie bei der Im- 
personalität dieser Verben, ihre allgemeine, bleibende und in 
den verschiedenen Sprachen übereinstimmende Intransivität. 
Sie verlieren dieselbe nur dann, wenn die in ihnen darge- 
stellte Lebensäusserung ihres allgemeinen, subjektiven oder 
objektiven, Charakters beraubt erscheinen soll. Wie man 
sagen kann codum pltät^ „der Himmel regnet ^^, so auch 
jduä sangumem, „es regnet Blut^^ 

2. Verha iniransiiiva in ethischer Auffassung, 

In der entsprechenden Kategorie der verbb, mperss, war 
es der ethische Volkscharakter, welcher in seiner lebendigen 
moralischen Entwickelung, den Egoismus ®^) des sprechen-- 
den Ich's bekämpfend, einzelnen Lebensäusserungen des hö- 
heren, sittlichen Gefühls selbst die Subjektivität beilegte, 



gelat, es gefriert; grandinat^ es hagelt; lapidat, es regnet Steine; 
luce9cU und luciscit^ es tagt; iueet{Cic, Atlic. VI. 2. ejptr.\ es ist 
Tag; »ingitj es schneit; piuit, es regnet; rorat^ es thauet; tonat, es 
donnert; vesperascU und advesperascit , es wird Ahend. Zu dem 
Verzeichniss der verbb, imperss. hei Aug. Grotefend (I. §. 21.) 
wären gelat, iucet, ade esper ersctt und etwa noctescii (c/r, Forceil.J 
nachzutragen. — Dass der Römer geneigt war, diese Verben im 
tropischen Gebrauche personell anzuwenden, erklärt sich hinlänglich 
aus seiner concreten Auffassung der Naturereignisse. 

^) Die deutsche Sprache erreicht leicht durch ihre transitivl- 
rende Vorsilbe be- die Beschränkung auch dieser Verben auf ein- 
zelne Gegenstände, wie beregnen, beschneien u. s. f. zeigen. Aehn- 
liches konnte die lateinische Sprache durch entsprechende Präposi- 
tionen darstellen, wie schon tonare und adionare zeigt. Dass man 
solche Beschränkung des allgemeinen Begriffs durch eine Präposition 
bei andern dieser Verben, z. B. yuiminare, nicht nöthig war, erklärt 
sich aus der Art der dadurch bezeichneten Naturerscheinung. 

^') Deshalb suchten wir in dem schwankenden Gebrauche der 
entsprechenden verbb. imperss. historische Belehrung über den mo- 
ralischen Charakter des sprechenden Volkes. Auf dieselbe "Weise 
wird die historische Betrachtung des schwankenden Gebrauches der 
verbb, intrawta, eine Quelle der Belehrung über den intellektuellen 
Volkscharakter sein können. Das Steigen des AbstractionsvermÖ- 
gens wird, wie es überhaupt einen tödtenden Einfluss auf die for- 
melle Sprachentwickelnng ausübt, sich auch in dieser Beziehung er- 
kesnen lassen. 
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atid selbige der Aseitat des Sprechenden absprach« Von 
einer solchen moralischen Entscheidung des Volkscharakters 
kann hier nicht die Rede sein^ da es sich hier nicht um das 
Verhältniss der Lebensäusserungen zum Ich; sondern zum 
Nichtich handelt. Dennoch ist unsere Annahme einer Ka- 
tegorie der ethischen Auffassung richtig: denn wir 
finden hier Aussagen von Lebensäusserungen vereinigt, 
die deshalb von der Hinzufugung des Nichtich be- 
freit sind, weil die im Zusammenleben entwik- 
kelte Denkkraft des Volkes den Sprechenden 
lehrt, die beziehlichen Lebensäusserungen des- 
halb nur als die That des Ichs anzusehen, da das 
Nichtich zwar Objekt derselben ist, aber die Wir- 
kung demselben nicht als bleibendes Merkmal 
eingeprägt wird. Wenn ich z. B. „schreibe^^, so fugt 
die Sprache das Objekt, etwa „ein Buch^^ hinzu, weil die 
Wirkung des Schreibens dem Buche als bleibendes Merk- 
mal eingeprägt wird: wenn ich aber „gehe^^, so fugt die 
Sprache das Objekt, etwa „den Weg^' oder „die Strasse'^ 
in der Regel ^®) nicht hinzu, weil die Wirkung des Gehens 
diesen Objekten nicht als bleibendes Merkmal eingeprägt 
wird. Freilich ist die Einprägung als bleibendes 
Merkmal nicht immer eine sichtbare, wie in dem „ge- 
schriebenen Buche^ und wie sie in dem „betretenen Wege^^ 
sein müsste, sondern von der geistigen Auffassung 
abhängig; und deshalb ist diese Kategorie der verbb, wr 
transs. wiederum der entsprechenden Kategorie der verbb. 
imperss. auch darin gleich, dass sich auch hierin die geistige 
Verschiedenheit der verschiedenen Völker ausspricht, so wie 
die verschiedenen Stufen der historischen Entwickelung des- 
selben Volkes ^% 

3. Verha intransitiva in dialektiscLer Auffassung. 

Wir sahen, wie die Kategorien der verbb. imper^. bis- 
her den hier betrachteten Kategorien der verbb. nOranss. 



*®) Wenigstens nidit als Objekt^ sondern in insirnmentaler Be- 
ziebnng (s. später). Freilich kann das Verbal- Objekt selbst her- 
aus treten, vfie vwere vitam^ ire itinere u. dgl. zeigen, allein davon 
kann erst am gehörigen Orte die Rede sein. 

'*) Freilich hat man bisher eine solche ethische Bedeutung in 
den beziehlichen Erscheinungen nicht gesucht, sondern sich mit der 
einfachen Wahrnehmung derselben begnügt. Wie wenig auch wir 
Sprechende die Bedeutung dieser sprachlichen Erscheinungen im 
Bewusstsein haben, zeigt die unsichere Art, wie z. B. „es reut 
mich^' und ^,ich bereue^^ von uns gebraucht wird, sobald wir weni- 
ger scharf auf uns selbst achten, 

5 
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entsprachen: dasselbe zeigt sich nicht weniger in dieser 
letzten Kategorie. Wie das Bedfirfniss der vollen Yerstän- 
digang die Sprechenden bewegt^ sich die Möglichkeit offen 
SU halten 7 von jedem Verb eine Impersonale Form zu bil- 
den: so bewegt derselbe Grund die Sprechenden^ jedes 
Verb, wenn der Zasammenhang der Rede es for- 
dert ^^)y als intransitiv anzuwenden* Ja^ selbst über 
den nahe liegenden Zusammenhang hinaus bewahrt die 
Sprache diese Freiheit, wie edit s= coenaty amat » m amore 
est u. dgl. m. beweist. Aus dieser freien Entscheidung des 
sprechenden Volkes erklärt es sich endlich^ wie sich in einer 
neben einander fortlaufenden Entwickelung aus einer Wur- 
zel zwei Verben bilden konnten, von denen das eine sich 
zur Intransitivität erhob, während das andere transitiv be- 
schränkt blieb : wie sakere und salvare, placere und placare ttc. 

Die Verbalform, in so fern sie zugleich den TerminaÜT 

mitdarstellt: verbum medium. 

Wir sahen ^^), dass die phonetische Verbindung des 
Subjekts und des Objekts mit dem Verb sich erkläre aus 
der logischen Nothwendigkeit des Nexus zwischen den ge- 



9^) Auch über diese Frage liefert Haase (Reisig Ifot. 319.) 
eine sehr vollständige Literatur, d. h. in so fern in verschiedenen 
Verben die transitive und intransitive Bedeutung neben einander 
bestehen. Um so mehr muss man aber bedauern, dass er sich auch 
hier fast ganz nur darauf beschränkt sah. Reisig hatte mit Recht 
es verworfen, den intransitiven Gehrauch transitiver Verben durch 
ein ausgelassenes se zu erklären, und wir stimmen auch gegen die 
Annahme dieser Ellipse gern mit ihm überein, wenn er (pag. 290.) 
sagt: „dass dies nicht im Volksgebraush begründet ist, kann man 
durch Vergleichung unserer Muttersprache selien.^' £ben so sehr 
stimmen wir mit Uaase überein, wenn er gegen Kritz {Sali, CaL 
6. §. 7.) hinzufügt, dass dieser intransitive Gebrauch auch nicht ein 
reflexiver genannt werden- könne, so wie „dass man in den meisten 
Fällen, wenn einmal etwas ergänzt werden soll, se ergänzen muss^': 
— aber Beide begnügten sich leider mit dieser Abweisung der £2r- 
klärnng Anderer, und gaben die eigene nicht. Wir sagten: Jedes 
Verb kann, wenn der Zusammenhang der Rede es for- 
dert, intransitiv gebraucht werden. ^^Seripsi^^ ist ein voll- 
ständiger Satz, denn es ist in diesem Worte eine Lebensäasserung 
mit dem kongruirenden Subjekte und Objekte ausgesprochen; — 
vielleicht meinte Haase dasselbe , wenn er sagt, >,in dem intransi- 
tiven Verb liegt lediglich das Befinden in einem Zustande der Be- 
wegung^' : wenigstens k5nnea wir dies annehmen , wenn Haase 
,,Bcwegung'< in demselben Sinne gebraucht hat 9 wie 80m», Scip, 
§. 7 — 9. motus und tkovere gebraucht ist. 

W) Vergl. I. 1. §. 6. 
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Bannten läatzgltedeHQ ; wir sahen anch *0> dass zwar der 
Terminativ auch in nothwendiger Verbindung mit dem Verb 
steht, dass aber diese Nothwendigkeit immer nur eine 
relative sei: daraus schliessen wir^ dass die Verbal-« 
form anch den Terminativ phonetisch umschlies- 
sen kann ^*)^ — wenn freilich in weniger allge- 
meiner Entwickelung; — und beide logische Ver- 
muthungen bestätigen sich vollständig Inder em- 
pirischen Betrachtung ^^). 

Die mediale Verbalform kann neben der Lo«- 
bens ausserung die terminative Beziehung mitum- 
schliessen. 

Wir sahen ^'')y dass der Terminativ die subjektive 
und objektive Beziehung in sich vereinigt; wir sahen fer* 



»*) Vergl. I. 1. §. 4. 

*^) \yir saeen: „umscbliessen kanii'% und dürften vielleii^lit sa- 
gen: „wesentlich umschliesst'^ — Jede Lebensänssernng ist 
sugleicli ein nothweDdiger Abdruck ibres Zweckes, denn 
allein durch ihn wurde sie ins Leben gerufen* Wem dies 
zu sehr nach Philosophie schmeckt, dem antworten wir mit Aug. 
Crrotefend (Schulgrammatik, Hannover 1833. Vorr. p. IX): „Es 
mag sein» dass ich der Scylla zu nahe kam, während ich die Cha« 
rjrbdis Termeiden wollte; aber ich kann einmal nicht unterlasse», 
bei allen Spracbersehelnnngen nach den Gründen zu fragen, und es 
ist mir nicht gegeben, mich mit halben oder nichtssagenden £rklä« 
rungen zu begnügen/' — Und genügt ihm auch das Uekenntniss 
nicht, sehtittelt er, ein solches Gefühl gering achtend, den Kopf, — - 
*nun, so nehme er nnsem Ehrenmann, J. Grimm, zur Hand, wel- 
cher mit vorurtheils freiem Blicke aus dem reichsten Sprachschatze 
geschöpft hat (deutsche Grammatik, Iste Ausg. Ister Tneil. Vorr.)> 
„dass das wahre und eigentliche Medium zur Bezeich- 
nung dessen sich gebildet habe, was lebendig in der in- 
neren Seele oder an dem Leibe vorgehe*') — denn das eben 
meinen wir ja! < — Weinn Jemand zu einer Lebcnsäusserung sich 
aufmacht, so treibt selbigen in seiner innersten Seele ein Zweck, 
den er durch dieselbe verwirklichen will; — es treibt ihn die Ver- 
einigung des Nichtiehs mit seinem Ich, des Objekts mit dem Sub- 
jekt in ihm. 

^^) Obgleich wir in dieser ganzen Darstellung uns möglichst auf 
die lateinische Sprache beschränkten, wenigstens dieselbe stets als 
Mittelpunkt unserer Betrachtung ansahen, — eine Beschränkung| 
über welche wir uns im Vorworte zu rechtfertigen suchen werden, 
— so sehen wir uns doch hier völlig (?) aus dem Gebiete der latei- 
nischen Sprache hinaus- und in das Gebiet der griechischen Sprache 
hineingedrängt. Der Streit, ob anch in der lateinischen Sprache die 
Anfänge eiuer medialen Verbalbildung anzunehmen seien, scheint 
sich freilich für die Annahme eines lateinischen Mediums, wenn 
vielleicht auch nur in bewnsster Nachbikdnng der griechischen Spra- 
che, zu entscheiden« Auch möchte es sich leicht nachweisen las- 
sen, dass man den reflexiven Gebrauch der Verben nicht auf die 
Hinzufügung des pron. refiex, se beschränken kann. 

•7) Vergl. I. 1. §. 4. 

5* 
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Bet ^^)y dass die passive^ oder richtiger die mediale *')^ 
Yerbalform diejenige sei^ in welcher der Sprechende mit 
Hülfe seiner Intelligenz Subjektivität und Objektivität 
verivechseln; wir sahen endlich ^^°), dass die Vereinigung 
der subjektiven und objektiven Beziehung gleichfalls nur mit 
Hülfe der Intelligenz Statt finde: also schlössen wir a priori^ 
dass die phonetische Befähigung einer Yerbalform^ den logi- 
schen Gehalt des Terminativs mitdarzustellen, wenn in einer 
Form, so in der medialen zu suchen sein werde» 

Die mediale Verbalforro stellt aber nicht den 
terminus als ein Zweites neben der Lebensäusse- 
rung dar (denn eine solche logische Zweiheit er- 
forderte eine entsprechende phonetische), son- 
dern sie lässt die Lebensäusserung selbst in ter- 
minativer Beziehung erkennen. 

Das Impersonale Verb *^0 umschliesst nicht neben der 
Lebensäusserung als ein Zweites das dieselbe bewirkende 
Subjekt, sondern Lebensäusserung und Subjekt sind in dem- 
selben als logische Einheit verbunden, indem von der be- 
ziehlichen Lebensäusserung das Subjekt umschlossen ist. 
Eben so umschliesst das intransitive Verb ^®^) nicht neben 
der Lebensäusserung als ein Zweites das von derselben 
bewirkte Objekt, sondern Lebensäusserung und Objekt sind 
in einer logischen Einheit verbunden, indem das Objekt den 
individuellen Charakter der beziehlichen Lebensäusserung 
ausmacht. Auf dieselbe Weise umschliesst auch das me- 
diale Verb nicht neben der Lebensäusserung als ein Zweites 
den Zweck derselben, sondern Lebensäusserung und Zweck 
sind in demselben als logische Einheit verbunden, indem die 
mediale Verbalform die beziehliche Lebensäusserung nicht 
als wirkliche, sondern als bezweckte That erscheinen lässt, 
— oder als That, welche auf einen bestimmten Zweck hin- 
deutet: — ersteres in passiver, letzteres in aktiver Bedeu- 
tung. &vcoVy ein Opfernder; ß^vo/bievog 1) einer, welcher 
sich auf das Opfern vorbereitet, es bezweckt; 2) einer^ 
welcher zu einem bestimmten Zwecke i^ni nw — nsQi 



»«) Vcrgl. 1. 1. §. 5. 

^^) Es war, besonders in syntaktischer Hinsicht, ein enischiede- 
ner Fortschritt, dass Kühner in seinen Grammatiken die alte Stel- 
lung der genera verbb, aufgab, und das Medium als gleichfalls thä- 
tige Form dem Aktiv koordinirte, das Passiv aber demselben sub- 
ordinirte« In wie weit er dieses auch etymologisch nachgewiesen 
hat, gehört nicht hieher. 

'«0) Vergl. I. 1. 8. 4. 

'»») Vergi. I. 1. |. 7. 

>") Vergl. I. 1. §, 8. 
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Tivog) opferte. ocoTtBiv, untersuchen^ d.h. auf einen Gegen- 
stand hinsehen; axonsiad-ai, erwägen^ d. h. auf einen Ge- 
genstand zu einem bestimmten Zwecke hinsehen. Daher 
kommt eS; dass mit dem Medium so oft ein Verb im Infi- 
nitiv verbunden wird zur Angabe der Lebensäusserung, 
welche durch die mediale Form als bezweckt dargestellt 
wurde, nouiv, machen ; noLSia&ai, für sich^ d. h. zu einem 
bestimmten Zwecke machen^ u. s. v. a. 

Die mediale Verbalform giebt stets neben der 
Lebensäusserung eine Vereinigung der subjekti-* 
ven und objektiven Beziehungen. Diese Vereini- 
gung kann aber zwiefacher Art sein. Sie kann in 
dem ausgesprochenen Faktum selbst uns entge- 
gentreten^ dann nennen wir sie reflexiv; sie kann 
in dem logischen Gehalte der Lebensäusserung 
enthalten sein^ dann nennen wir sie terminativ. 
Jenes kann man auch prädikativ nennen^ denn es 
betrifft die prädikative Aussage selbst; dieses 
attributiv^ denn es betrifft ein Attribut der Le- 
bensäusserung ^®^). 



^°') 'Es wird, da wir eine eigen thumliclie AnsieLi vom grieehi- 
sehen Medium aufgestellt haben, nothweodig sein, dass wir dieselbe 
zu belegen suchen. Dies möchte aber am einfachsten dadurch er« 
reicht werden, dass wir unsere Brklärung neben die gediegenste 
unter den bisherigen Erklärungen des griechischen Mediums halten. 
Als solche verdient ohne Zweifel genannt zu werden: Mehl hörn' 8 
trefPliche, schon genannte Reccnsion, — und Kühner hatte in die- 
sem Theile seiner, Grammatik an Mehlhorn einen trefflichen Vor^ 
mann, wobei man nur bedauern muss, dass er ihm nicht noch treuer 
folgte. Dass die reflexive Bedeutung des Mediums die ursprüng- 
liche ist, liegt logisch und phonetisch auf der Hand, und wird ancb 
von Mehlhorn wie von uns gleich sehr anerkannt. Die Verschie« 
denheit unserer Ansichten liegt in der verschiedenen Art, wie 
•wir die fernere Entwickelung der medialen Verhalfor- 
men ansehen. "Wir glanhen, dass die fernere Kntwickelung de» 
reflexiven Mediums gleicher Art ist mit den zahlreichen Verbalfor- 
men (Adjektiv, Particip u. s. f.), welche aus der Verwand- 
lung der prädikativen Aussage in die attributive ent- 
stehen, indem das reflexive Medium eine prädikative Aussage ist, 
wie das terminative Medium sich als attributive Aussage zu erken- 
nen giebt. Diese Verwandlung ist aber ein nothwendiges Resultat 
des lebendigen Zusammenbanges, welcher als natürliches Denkgesetz 
zwischen unsern Urtheilen und Begriffen Statt findet. ÜVas in der 

£rädikativen Aussage uns als Urtheil entgegentritt, das bleibt mit 
(Ulfe unseres Gedächtnisses als attributive Aussage das Eigen thum 
unseres Begriffes, indem die im Urtheile einem Subjekte beigelegte 
Lebensäusserung im Begriffe als Merkmal desselben erscheint. Aus 
vir sapii bildet sich vir sapiens, aus tx^aO-at^] sich anhalten, wird 
iX^^O-Kij zugethan sein, d. h. das des Zweckes bewusste sieh anhal- 
ten: — das Urtheil, dass Jemand sich an Etwas hält, wird zu dem 
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Danach wären in einem Schema der verschiedenen Be- 
deutungen der. Medialformen zuvörderst zwei Kategorien 



Begriflfe, üasg er demselben zugcilian ist. Je mannigfaltiger der 
dKweckbegriff sein kann, um so vielfaclier sind an natürlicher Folge 
die mögliclien Alodifikationen dieser terminativen Entwickelung der 
medialen Verbalformen. Sehr wünschenswerih wäre es uns nun, 
wenn wir auf gleiche \Veise in bestimmter Definition angeben 
könnten, in welcher Art Mehlhorn die fernere Entwickelung der 
ursprünglich reflexiven Bedeutung des Alediums ansieht; — dann 
läge die logische Vergleichung beider Ansichten nahe, und den end- 
lichen Beweis würde die empirische Betrachtung der Klassiker lie- 
fern. Da eine solche bestimmte Definition in Mehlhorn's Dar- 
Stellung sich nicht findet, auch in direkter Analyse sich schwerlich 
auffinden lässt, so müssen wir ihm übersichtlich folgen. Den Vor- 
wurf, dass diese Note sieh zu ungebührlieh er Länge ausgedehnt 
habe, wird, so hoffen wir, das Interesse der Sache beseitigen: um 
so mehr, da es doch gewiss nicht sich ableugnen lässt, dass die 
Darstellung des Mediums in den Grammatiken, um von den Lexicis 
iiieht zu sprechen, zu den unvollkommeneren Abschnitten gehört, 
daher jeder Versuch einer Aufklärung schon als soieher zulässig 
erscheint. 

Mehlhorn unterwirft zuerst Poppe's Schrift; ^^De Graeco- 
rum Verdis mediis etc.^' einer gleich gerechten als würdevollen Kri- 
tik, in welcher es ihm nur schwerlich zugestanden werden kann, 
dass Poppe, indem er (pag. 23.) „die nach der lateinischen Sprach- 
lehre geformte Definition der Depp, etc» auf das griechische Ver- 
hum anwandte^S deshalb getadelt werden muss, weil den in Rede 
stehenden Gebrauch in der lateinisshen Sprache „Mangel und IVoth 
erzeugte'*, während derselbe in der griechischen Sprache ,,aus 
Reichthum und Freiheit hervorging^'. Denn — um dieser Miss- 
Jbandlung der lateinischen Sprache weiter nicht zu gedenken - — in 
einer wissenschaftlichen Betrachtung wird man die Definltioa 
des allgemeinen Wesens eines Einzelnen nicht in diesem gelbst, 
noch in einem Zweiten ihm gleichartigen suchen , sondern in dem 
Begriffe sämmtlicher Einzelnen, zu deren Sphäre das in Frage ste- 
hende gehört. — Indem Mehlhorn sodann (pag. 25.) zu seiner 
eigenen Darstellung übergeht, zeigt es sich freilich gleich in den 
Peünitionen, dass er auf einem von dem unsrigen gänzlich ver- 
schiedeaen Standpunkte steht, indem er so entschiedener Lokalist 
ist, dass er die lokalen Verhältnisse sogar für die Erklärung des 
Grandwesens der Verbalformen in Anspruch nimmt (pag. 26 n. ff.). 
So bleibt ihm das Intransitivum noch das beschränktere Verb , und 
die durch dasselbe bezeichnete Thätigkoit „verharrt gleichsam in 
oder bei dem Subjekte'*, — eine Ansicht, deren AViderhegung be- 
reits versucht wurde. Aus diesem verschiedenen Standpunkte er- 
klärt es sich aber auf die einfachste Weiso, wie es kam, dass die 
terminative Bedeutung der Medialformen, obgleich er dieselbe kei- 
neswegs ganz verkennt, doch bei ihm nicht zu ihrem Rechte gelan- 
gen konnte ; denn bei dem auf die Lokalität beschränkten Blicke 
fand die finale Beziehung als eine durch die Intelligenz bewirkte 
Modifikation der kausalen Beziehung freilich keinen Platz. Mehl- 
Iiorn's Definition des Mediums (pag. 29.): ,j|Das Medium stellt 
die in der jedesmaligen Verbalwnrzel liegende Thätig* 
keit als in der durch den jedesmaligen Zusammenhang 
bestimmten Sphäre seines Subjektes wirksam dar" -^ im% 
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anfiEUStelleii; von denen jene die reflexive oder prädikativ^ 
diese die terminative oder attributive genannt werden mässte. 



unserer Aosiclit vom Medium ganz enisprecbend, da oacli seioei 
eigenen Erklärung des Ausdruckes „Sphäre^ ^, d. b. dasjenige, 9,was 
man mit ihm als verbunden zu denken durch den Zusammenhang 
veranlasst wird'% die Beziehung auf den von dem Subjekte beab- 
sichtigten Zweck nicht allein nicht ausschliesst , sondern gerade 
recht wesentlich mit einschliesst. Nehmen wir die direkte reflexive 
Beziehung aus, wo die Thatigkeit, welche vom Subjekte ausgeht^ 
an demselben endigt, so tritt die finale Beziehung in der Sphäre 
des Subjekts uns zunächst entgegen, und eben deshalb sehen wir 
dieselbe für die natürliche Modifikation derselben an. Dennoch ga* 
ben wir gern zu, dass, wie es sich auch in der Betrachtung des 
Positiven unwiderleglich zeigt, die reflexive Bedeutung als der 
ursprünglichen sinnlichen Anschauung entsprechend, 
auch in den Medialformen die ursprüngliche war und die um fangs- 
reichste blieb. Wenden wir uns dann zu Mchlhorn's Schema 
(pas. 31 u. ff.) hin, so ist der Charakter desselben folgender: £r 
tneilt die Medialformen gleich uns in zwei erste Kategorien, je 
nachdem das Subjekt entweder selbst die Thätigkeit vollzieht, oder 
dieselbe vollziehen ISsst, und die ferneren Unterabtheilungen findet 
er durch Unterscheidung des Subjekts von seiner Sphäre (eine Un- 
terabtheilung, welche gleichfalls die nnsrige ist), so wie durch An- 
wendung der lokalen Trilogie des „IVo?*' des „Wohin ?'< und des 
j,Woher?^< — Auffallend hätte es ihm selbst notfawendig sein müs- 
sen, wie CS doch zugehe, dass in der ferneren Theilung der ge- 
nannten zwei Kategorien, die Kategorien des niederen Ranges sich 
nicht allein nicht gleich bleiben, sondern in der Verbalform auf ganz 
fremdes G-ebiet tibergehen. Wie sehr er aber auch in Beziehung 
auf sein Schema von unserem Standpunkte aus zu grösserer Klar- 
heit und Bestimmtheit gelangt wäre, könnte sich ihm darin zeigen, 
dass er, indem er beide Hauptkategorien zuvörderst in 4 Kategorien 
zerlegt, bei der ferneren Zerlegung dieser in der dritten und vierten 
unwillkührlich eine Zweiheit aufnimmt, und dieser doch nicht das 
ihr zustehende logische Kecht lässt. Er sagt nämlich (p. 32 u. 34.): 
Das Subjekt vollzieht die Thätigkeit an einem Gegenstande, den 
es dadurch in seine Sphäre bringt oder bringen will, als wenn 
das Thun und das Thunwollen, die reale und ideale Thaty gleich 
wäre. Für uns erklärt sich diese Zweiheit auf die einfachste Weise 
als reflexiv und termiuativ. Da wir also selbst in dem Schema 
Mehlhorn's, freilich ohne seinen Willen, die terminative Bezie- 
hung aufgenommen sehen, so muss es bei der für unseren eigeiit- 
liehen Zweck nothwendigen Beschränkung genügen, an einigen Bei- 
spielen nachzuweisen, wie allerdings unsere Auffassung gerade für 
das Verständniss der positiven Medialform die treffendste ist. •— 
Man kann nieht leugnen, dass die Auslassung der terminativen Be- 
ziehung oft fast unglücklich ist. So muss ytjfiäaS-ai. vfjv ^vyuT^Qa 
iwir nehmen, um dem Vorwurfe, dass wir die Beispiele unserer 
ieinung zu Liebe gewählt haben, zu entgehen, diese aus M's Dar- 
stellung selbst) die Tochter verloben, nach Mehlhorn's Schema 
heissen: „Der Vater ist thätig, um die Tochter aus seiner Sphäre 
zu bringen^'; während wir einfach sagen: ,,Der Vater ist tnätig, 
denn er hat den Zweck, iass die Tochter heirathen (^ya/utlp) soll. 
Femer: Fimt Ly$, 215: lov 'HaMov iittiyeto finQjvQa, d. h. nach 
Mehlhorn: er' bat ihn als einen Zeugen herbeigeführt in s^ 
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« Absehet ß^'P'i' S'^^ 

■«i*« Winn wiederum i» Kategorien von engerem Umfange 
»Wiegen. Die mIso gciroiiiieiien Sphären musslen wie- 



SpliSre Uneui, während wir sagen: er führte lU herW za dem 
Zwecke, dmas er iur ihn Zeuge wäre. —- P/aL MenM, pag. 80. V>: 
»a doMti /«o* «J fiovXtvta&at wird von Mehl hörn erklart dutcVi: 
n^' cam9mier0y indem er 8<ngt, dass das gewöhnliclie tecum delihe. 
rmre sicli hier zu jenem Begriffe erhebt. Ohne nun auf die gerechte 
f ordemng zu bestehen, dass in dem vorangehenden Schema fär ein 
golehes JBrheben Raum sein musste, so erklären wir das cv BovUvt^ \ 
o^fu einfach für ein Wollen (^fioviivtiv) ^ dessen Zweck nur das 
eigene "Wohl ist, und finden eben deshalb die mediale Form durch* \ 
aas an ihrem Platze. — "Wenn Mehlhorn sodann uqimQ^ai %wv. ^ 
(//• 19) 17.) erklärt: versöhnen, so kann das doch Nichts Ande- \ 
res heissen, als th&tig sein zu dem Zwecke, dass ein Zorn gestillt \ 
werde. Und eben so verhält es sich mit ägitraoB-ul t(, gütlich bei- 
legen. Von demselben Standpunkte aus erklären wir Thueyd, L \ 
144: noUfiov Sk ovx uqlafiiv , aqxofitvovq 6k a/uwov/ad-ai wir werden 
den Krieg nicht beginnen; sind sie aber thätig zu dem Zweck des \ 
Anfangens, d. h. thun sie etwas, woraus sich dieser ihr Zweck er- 
kennen lässtf so werden sie uns gerüstet finden. Es wurde sehr \ 
leicht sein, noch eine grosse Menge ähnlicher Beispiele aufzuführen» \ 
Zum Schlüsse dient am fiiglichsten die Bemerkung, dass Mehl- 
horn^ selbst die terminative Beziehung am Ende nicht nur unwilU 
kuhrlich, wie in seinem Schema, sondern ausdrücklich anerkennen 
musste. So sagt er (pag. 34.) t „dass die bestimmtere örtliche Be- 
ziehung sich sehr oft zu einer ethischen eines Datieua eomv^odi 
oder ineommodi verallgemeinert'S wobei wir nur nicht begreifen, 
wie der Uebergang aus dem lokalen Gebiet in das kausale und 
terminative eine Verallgemeinerung genannt werden kann, obgleich 
sich freilich in den Schriften der Lokalisten, namentlich bei Här- 
tung, dieselbe Ansicht wenigstens in der Anwendung immer wie- 
der findet. Diese Aeusserung ist eben der Zufluchtsort der Lolca- 
listen, wenn die kausale und terminative Beziehung ihnen zu deut- 
lich entgegentritt. Fast scheint es aber, i^ls habe Mehlhorn ab- 
sichtlich die terminative Beziehung nicht aufnehmen wollen, denn 
er selbst erkannte, dass sie sich wiederfinde in dreien seiner Kate- 
gorien anderes Ranges, und daraus sah er doch noth wendig, dass 
sich ihm eine Kategorie höheres Ranges hier zeige. Völlig unbe- 
greiflich ist es, wie jene Bemerkung ihm ein Grund werden konnte, 
die Beziehung nicht aufzunehmen, um so mehr, da er selbst sagt 
(pag. 32. Not, 17.), dass durch sein Schema nicht Verben, sondern 
Bedeutungen klassificirt werden. Endlich (pag. 38.) zwingt ihn eine 
Menge von Beispielen die terminative Beziäiung anzuerkennen, und. 
wir können nicht umhin, es im Interesse der so gediegenen A.as- 
einandersetznng zu bedauern, dass er bei derselben lieber die -ver- 
zweifelte Ausflucht der Annahme subjektiver Licenzen etc. etc. ^er- 
griff. Solche Beispiele sind: &v(av und O-vofiivofi^ ogvi&evn und OQPi^ 
^evofiat u. s. w. — Zum endlichen Schlüsse mag folgendes Beispiel 
dienen: Mehlhorn sagt (pag. 43.) t es sei durchaus kein G-rund 
denkbar, weshalb aus manchen Stämmen aktive und mediale JP or»> 
men neben einander hervorgegangen seien. Wir können dies schon. 
wegen unseres Glaubens an die organische Würde der Sprache 
nicht zugeben, und möchten lieber, dass «r sich an dieser (cfr. p. 28» 
Not. 13.) Stelle an die nothwendige ^^neaciendi ars^^ erinnert hStte* 
Wir antworten ihm ganz einfach: von €^ila/9ijs bildet sich iiMßüa^eu* 
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deraro sich zerlegen lassen bis zu der einzelnen Verbalform 
hinab. Dabei wären hier^ wie überall in der Betrachtung 
der natürlichen Organismen^ die aufgestellten Begränzungen 
in ihrer Schärfe nur anzusehen als ein Werk der systema- 
tisirenden Reflexion : in dem wirklichen Leben der Sprachen 
finden sich überall Uebergänge^ nirgends schroffe Gegensätze. 
Uie Grundzüge eines solchen Schema's wären 
etwa folgende: 
A. Reflexives oder prädikatives Medium: 

a* In direkter Reflexion auf das Subjekt, als: 

andy^av tivd und dsidy^aad-ai, 
b. In indirekter Reflexion auf das Subjekt, d* h. 
in die Sphäre desselben zurück, als: nogl^uv ri 
und noQiaaa&cci ri. 
B« Terminatives oder attributives Medium: 

a. In passiver Beziehung, als: yafieiv, heirathen, 
und yilfiaa&at^ rr^v &vyaTiQcc, die Tochter ver- 
loben, d. h. handeln zu dem Zwecke, dass die 
Tochter verheirathet wird "*). 



denn es stellte das umsicLtige, d. h. das dem Zwecke gemässe Han- 
deln dar, während sich von etnQayrig nnd €uti;;^v)9 die Formen iv- 
ngdtriiv und firrixtlv bildeten, da von den einfachen Lebensäusse* 
rungen „glücklich leben" und „Gewünschtes erlangen'' gerade der 
Gedanke an einen über die Th'ätigkeit hinausgehenden Zweck noth« 
wendig ausgeschlossen ist. — Eben so verhält es sich, wenn Mehl- 
horn der Meinung ist, dass kein Grund denkbar sei, weshalb aas 
der Wurzel ^fioq mit verschiedenen Präpositionen bald mediale, 
bald aktive Verbalformen sich bildeten; allerdings w^ird er gerade 
von unserem Standpunkte aus nach der verschiedenen Bedeutnne 
jener Präpositionen die Entstehung der verschiedenen Formen sich 
erklären können. OvfuXv^ d. h. Sinnes sein, ist eine des Zweckes 
bewnsste Lebensäusserung, sobald der Sinn sich „vorwärts'* (tt^o) 
richtet, denn er thut es nur, wenn er einen Zweck hat, also ngo&v^ 
ftela&ai. Eben so tritt in dem Sinnessein der Zweck hervor, wenn 
das Subjekt in seinem Sinn von Aussen her etwas „ hinein '^ zu 
bringen bemüht ist, also iv&-v/.itta9-€u. Auch wird der Sinn nimmer- 
mehr, ohne von einem bestimmten Zwecke getrieben zu w^erden, 
„über^' sich selbst „hinaus*' (vnfQ) dringen, also vneQ&vfula^fu^ Da- 
gegen weiss freilich der Sinn, so lange er einfach ruht „auf^' (int) 
einem Gegenstande, nichts von Zwecken, also im&v/Liflv ^ noch we- 
niger, wenn er „in sich zusammen" (xctra) stürzt (vielmehr würde 
das Bewusstsein eines Zweckes ihn davor bewahren) , also xara&V' 
fiiXv, Endlich denkt auch der Sinn an keinen Zweck, so lange er 
im ruhigen „Zusammensein" (javv^ mit einem Zweiten sich befindet, 
also avv&vftdv. 

Allerdings glauben wir hinlänglich dargethan zu haben, dass die 
termiaative Beziehung durch mediale Verbalform mit dargestellt 
werden kann, und das genügt für diese Schrift. Wir werden im 
zweiten Theile eine eigene vollständige Darstellung des Mediums 
einlegen. 

104) Kühner hat (II, pag. 168. )) es scheint fast diesem Bei^ 
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b. In aktiver Beziehung^ als: ofioloyBiVy uberein« 
sprechen; ojnoXoyetiTd'aiy übereinkommeii^ d. h. zu 
einem bestimmten Zwecke übereinsprechen u. s. v. a. 



2. Kapitel 

Die möglichen grammatischen Kasus. 

§. 1. 

Allgemeines "Wesen derselben. 
Dintheilung. 

So bestimmt die Zahl der nothwendigen gram- 
matischen Kasus sich angeben iiess, so unbe- 
stimmt bleibt^ wenigstens vorläufige die Zahl der 
möglichen grammatischen Kasus. 

So vielfache Beziehungen nämlich der Thätigkeit und 
des Seins zu einander^ ausser den genannten nothwendigen 
Beziehungen^ denkbar, folglich logisch möglich sind, so viel- 
fache grammatische Kasus ^^^) müssen als logisch möglich 
angenommen werden. Da aber unserer Darstellung Be- 



spiele zu Gefallen, als eine Kaie^orie des Mediums aufgenommen s 
„y. Das Objekt wird ans der Sphäre des Subjekts entfernt.^^ Man 
hätte zum Belege wenigstens noch ein Beispiel gern gesehen, um 
sich nicht für eine ganze Kategorie begnügen zu müssen mit einer 
Erklärung, nach welcher die griechischen Väter, wenn sie ihre Töch- 
ter verlobten, thätig waren, um sich derselben su entledigen. 

'*^^) £s könnte vielleicht Noth thun, wieder daran zu erinnern« 
dass hier nur von grammatischen Kasus die Rede ist. Der gram- 
matische Kasus, die Beziehung des Seins zur Thätigkeit, kann 
phonetisch auf die verschiedenste Weise dargestellt werden. Na- 
mentlich wird das ganze Gehiet der Präpositionen hier 
mitumschlossen. Demnach kann weder eine Kasuslehre zu £nde 
geführt werden, ohne die Präpositionen zu umschliessen, noch kann 
eine Präpositionenlehre gegeben werden, ohne sich an die Kasus- 
lehre anzuschliessen. Beides ist gleich noth wendig, indem die Ka- 
susendungen als Präpositionen, oder die Präpositionen als Kasus- 
endungen angesehen werden müssen. Hat man doch in Beziehung 
auf die zusammengesetzten Verben längst anerkannt, dass es trenn- 
hare und untrennbare Präpositionen giebt. Es erhellt dabei von 
selbst, wie widersinnig es ist, einen Kasus als von einer Präpo- 
sition regiert darzustellen; — um so mehr, da man sogar so 
weit gehtf sich eine Präposition zu diesem Zwecke heliehig hinzu«» 
zudenken. Dennoch werden wir uns in dem praktischen Theile der 
Hauptsache nach auf die Kasuslehre beschränken, indem wir die 
Darstellung der Präpositionen nur übersichtlich anschliessen , und 
das muss fUr unsern Zweck genügen. » 
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scbritnkuug notliweudig ist, so beschränken wir uns, dem 
gewöhnlichen Sinne des terminus: ,,Kasus^^ gemäss, auf die- 
jenigen Beziehungen des Seins zur Thätigkeit, welche ihre 
Darstellungen finden durch ein an die Nominalformen sich 
anschliessendes Suffix. Dass die nothwendigen Beziehungen 
der Thätigkeit und des Seins auf einander ausgenommeu 
sind; beweist das Vorhergehende. 

Die möglichen grammatischen Kasus entspre- 
chen dem Gesetze der Lokalität ^^^) und dem der 
Instrumentalität ^^'')- 

£s gehört zu den bleibenden Verdiensten Kant's, 
SBuerst gezeigt zu haben, wie die Vorstellung vom Räume 
uothwendig entspringe aus der Natur unseres Vorsteliungs- 
Vermögens. Er nannte daher den Raum die Form des 
äusseren Seins. Auf diesen durch Kant zu allgemeiner 
Anerkennung gebrachten Lehrsatz berufen wir uns hier, in- 
dem wir das Gesetz der Lokalität als das erste an- 
geben, zu dessen Darstellung ein oder mehrere grammatische 
Kasus sich bilden mussten, wenn die zur Darstellung der 
Vorstellung selbst nothwendigen Kasus sich gebildet hatten. 
Die Vorstellung vom Räume ist nämlich das naturliche Ge- 
wand, in welchem unser Vorstellungsvermögen alle soge- 
nannten äusseren Eindrücke aufnimmt, also auch sprachlich 
darstellt} wenn also der Eindruck selbst sprachlich 
dargestellt ist ^"0? so schliesst sich die sprachliche Dar- 
stellung dieses seines naturlichen Gewandes zunächst an. 

Wie sich aber die Vorstellung des Raumes als das 
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107^ Wollte man ylelleiclii diese Reihenfolge der n^enann^en zwei 
Gesetze nicht gelten lassen, weil das Gesetz der Lokalität sich be- 
schränkt auf die sinnlichen Wahrnehmungen , während das Gesetz 
der Instrumentalität in dem geistigen Gebiete liegt, so können wir 
doeh diesem an sich richtigen Cinwurfe in Beziehung auf die Sprache 
nicht Folge leisten, weil der Ausdruck der Lokalität für sie näher 
liegt, und weil die Geschichte aller Sprachen auf anerkannte Weise 
beweist, dass sich die Bezeichnungen der sinnlichen Wahrnehmung 
zuerst bilden, so dass die geistigen W^ahrnchmungen oft nur in 
tropischer Anwendung der sinnliehen ihre Darstellung finden, mit- 
Itin die Lokalität sich nicht weniger ins geistige Gebiet erhebt. 

^^) Zur wissenschaftlichen Begründung und Durchführung ihrer 
Ansicht hätten die Lokalisten wenigstens den Begriff der Lokalität 
allgemeiner auffassen sollen. Sie wären dann weniger leicht in Ge- 
fahr gekommen, den Begriff der Zeit, wie sie meistens gethan , für 
den Uebergang von dem Begriffe des Ortes zu dem Begriffe der 
Ursache anzusehen. £s hätte ihnen einleuehten müssen, dass ihre 
Ansicht alles Grundes nothwendig entbehre, so lange nicht das Ver- 
bSltniss der Lokalität und Kausalität zu einander in wissenschaft- 
licher Klarheit bestimmt war« 
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naturliche Gewand der sinnlichen Wahrnehmung zünSehst 
an die unmittelbare sprachliehe Ent Wickelung dieser selbst 
ansctüiesst; so reiht sich die Vorstellung der Instrumenta- 
lität zunächst an die Vorstellung des Raumes^ weil es ein 
aligemeines Gesetz des Daseins ist^ dass nach dem allge- 
meinen Gesetze der Wechselwirkung die Lebensäusserungen 
des Ichs sich nicht nur nothwendig an dem Nichtich ver- 
wirklichen müssen, sondern in natürlicher Beschränkung im- 
mer wieder der Beihülfe des Nichtichs bedürfen. In allge- 
meiner logischer Anschamung ist freilich die Vorstellung des 
Raumes der Vorstellung der Instrutaentalität sobordinirt; 
allein in der sprachlichen Entwickelung verhalten sich beide 
Vorstellungen auf die angegebene Weise zu einander ^®^}. 
Die Beschränkung der möglichen grammatischen Kasus 
auf die sprachliche Darstellung der Vorstellungen der Loka- 
lität uttd der Instrumentalität rechtfertigt sich hinlänglich in 
den Resultaten der komparativen Grammatik und steht in 
Beziehung auf die lateinische Sprache unbezweifelt fest. 

§. 2. 

Der Lokalitätskasas. 

Der Lokalitätskasus bezeichnet^ in so fern 
wir ihn als einen Kasus ansehen^ das Verbältniss 
des Nomons zum Verb, in so fern es dient zur An- 
gabe der lokalen Beziehungen, in denen die im 
Verb und den nothwendigen grammatischen Ka- 
sus ausgesprochene Lebensäusserung sich ver- 
wirklicht. 

Die Lokalität ist die nothwendige Erscheinungsform des 
Seins in seiner Thätigkeit: sie ist als Ort die nothwendige 
Erscheinungsform des Seienden, als Zeit die nothwendige 
Erscheinungsform des Thätigen, folglich in ihrer Allgemein- 
heit die nothwendige Erscheinungsform des Seins in seiner 
Thätigkeit. Wenn wir hiebei den Begriff des Seins auf den 
Begriff des materiellen Seins beschränken, so thun wir 
dies in dieser Darstellung mit gutem Rechte, da, wie wir 
den Lokalisten gern (vergl. Einleit. §« 2.) einräumten, die 
Entwickelung der sprachlichen Darstellungen von der Dar- 



^^^') Genau genommen ist ja die ganze Unterscheidung des^ Rau- 
mes und der Instrumentalität eine willkührh'che , indem der Raum 
selbst eine Instrumentalität ist. Dass die Sprache hier unterschei- 
det, geht daraus hervor, weil der Raum als not h wendiges In- 
strument der Erscheinung des Materiellen als wesentliches Merkmal 
demselben beigelegt wird. JVur das zufällige Instrument wird als 
solches anerkannt. 
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Stellung materieller Verhältnisse ausginge und da der Mensch 
zwar vermöge seines Abstractionsvermögens sich über das 
Materielle erheben kann^ aber doch stets nur negativ^ indem 
er durch die materielle Beschrankung seiner eigenen Per- 
sönlichkeit sich stets genöthigt sieht^ auch seine geistigen 
Vorstellungen in die Form des Materiellen hineinzutragen. 
Also erhebt sich die scheinbare Beschränkung in Beziehung 
auf die Sprache zur nothwendigen Allgemeinheit. 

Die allgemeine Kategorie der Lokalität zer- 
fällt in beiden ihren Beziehungen, als Begriff des 
Raumes und der Zeit, in die Trilogie des Woher? 
des Wo? und des Wohin? 

Die Trilogie des Wo? des Woher? und des Wohin? 
ergiebt sich durch einfache logische Zerlegung der Begriffe 
des Raumes und der Zeit. Ihr Wesen kann wiederum nur 
dann begriffen werden, wenn man sie betrachtet an dem 
Sein in seiner Thätigkeit. Es kommt nämlich der Zeit und 
dem Räume als den nothwendigen Erscheinungsformen des 
tfaätigen oder lebendigen Daseins nur mit Hülfe der Ab- 
straction ein selbstständiges Wesen zu; in der Wirklichkeit 
haften sie noth wendig, gleich jeder Form an ihrem Inhalte, 
an dem thätigen Etwas: also müssen ihre verschiedenen 
Formen nothweudig von diesem aus erklärt werden. Wäre 
die Sprache ein Kunstwerk, das die Menschen mit Hülfe 
ihrer Abstraction zur Darstellung ihrer abstracten Gedanken 
sich gebildet hätten, so wäre es immerhin möglich, dass sie 
sich die Formen der lokalen Beziehung als der Abstraction 
am nächsten liegend zuerst gebildet hätten. Da aber die 
Sprache ein lebendiger Organismus ist, so mussten sich der 
Natur gemäss die Formen für die Darstellung des Lebendi- 
gen selbst zuerst bilden, und ihnen adäquat die nothwendi- 
gen Erscheinungsformen desselben. Es giebt sich uns auchj 
wenn wir die genannte Trilogie als Erscheinungsformen des 
Lebendigen betrachten, ihr Wesen auf die einfachste Weise 
zu erkennen. Wie nämlich in einfacher Anwendung des 
KausaHtätsgesetzes als des Gesetzes der Wechselwirkung 
jede einzelne Lebensäusserung oder jede einzelne That eines 
Etwas in ihrer eigenen Erscheinung in der Form des Wo? 
uns entgegentritt, so müssen wir sie zugleich als die Wir- 
kung einer früher dagewesenen Ursache, also in der Form 
des Woher? — und endlich als die Ursache einer neu 
hervorzurufenden Wirkung, folglich in der Form des Wo- 
hin? erkennen können. 

Es müssen also drei mögliche, grammatische 
Lokalitätskasus angenommen werden, der Kasus 
des Wo? des Woher? und des Wohin? 
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§.3. 

Die Iiokaliiäiskasus in ihrem Verliälinisse zu den notb» 

wendigen grammatischen Kasus« 

Der Wo?-Kasu9 kongruirt mit dem Terinina- 
tiv^ der Woher?-Kasus mit dem Subjektivitäts- 
kasus^ der Wohin?-Kasus mit dem Objektivitäts- 
kasus. 

Noch deutlicher zeigt sich der volle Sinn der Deduktion 
im vorigen §., wenn die genannten Lokalitätskasus als die 
ersten möglichen grammatischen Kasus an die aufgestellten 
nothwendigen grammatischen Kasus genauer angereiht wer- 
den. Jede Lebensäusserung wird von uus^ obgleich sie in 
Wirklichkeit in dem Verhältnisse der Kongruenz steht mit 
dem Subjekte, doch, sobald wir dieselbe abstract auffassen, 
als von demselben ausgehend aufgefasst, also korrespondirt 
der Subjektivitätskasus in der abstracten Auffassung durch- 
aus mit dem Woher? -Kasus. Ganz dasselbe Verhältniss 
findet Statt zwischen dem Objektivitätskasus und dem Wo- 
hin?-Kasus. Wie nun das Woher? und das Wohin? 
in dem Wo? vereinigt sind, denn dieses bildet nicht nur 
die Vereinigung beider und den Uebergang von dem Einen 
zu dem Andern , sondern es ist zugleich der Mittelpunkt, 
von welchem aus die Intelligenz dieses und jenes als Strah- 
len erkannt: so sahen wir auf dieselbe Weise, dass in dem 
Terminativ, dem lokalen Wo? -Kasus, mit Hülfe der Intel- 
ligenz der Subjektivitätskasus und der Objektivitätskasus 
sich vereinigen. 

Diese Kongruenz findet ihre volle Bestäti- 
gung, wenn die grammatischen Kasus an die Fle- 
xionskasus gehalten werden. 

Der Wo? -Kasus und der Terminativ finden auf eine, 
in den Sanskrit - Sprachen fast ^^^} durchgreifende, Weise 



'*") Diese Beschränkung der allgemeinen Regel ist vollkommen 
erlaubt, ja noth wendig, da hier nicht von einer logischen liVafarheü, 
&ondern von einer historischen Wahrnehmung die Rede ist. Wena 
wir uns selbst wiederholt im Interesse der Würde der Grammatik 
gegen die „fast*^, „mitunter^^ ^^eft*' u. dgl. m. erklärten, so hegeg« 
ncten wir denselben auf einem Gebiete, wo sie nur als Deckmantel 
miToIlständiger Erklärung dienten. Auch wollen wir uns hier kei- 
neswegs durch unser beschränkendes „fast^^ gegen etwanige Biii- 
w^ürfe sichern, sondern mit demselben nur andeuten, dass auch in 
diesem Falle, wie überhaupt, das angegebene Gesetz der phoneti- 
schen Sprachentwickelung nur im Vereine mit allen anderen Ge- 
setzen wirkt, und eben deshalb mit Kothwendigkeit einzelne Fälle 
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neben einander ihre Darstellung in dem Etymon i (e) : über- 
dies mit dem gleichfalls fast durchgreifenden Unterschiede, 
dass überall, wo die lokale Beziehung, als die an sich ent- 
ferntere, scharf hervorgehoben werden soll, sich jenes Ety- 
mon nochmals als Präposition Cin, kvt>^ in, i '^') u. s* f.) 
einstellt. — Die phonetische Darstellung des Wohin ?-Ka- 
8US korrespondirt auf eine eben so durchgreifende Weise 
mit dem objektiven Flexionskasus; wiederum mit dem na- 
türlichen Zusätze ^^^), dass die lokale Beziehung, als die 
entferntere, häufig einer näher bestimmenden Präposition be- 
darf, während die kausale, als die ursprüngliche, sich mit 
der objektiven Norainalform begnügt. — Der Woher? - 
Kasus endlich korrespondirt entweder mit dem Subjektivi- 
tätskasus, oder ist in die Form des Wo? -Kasus hinein- 
getreten, oder hat Raum gefunden in der nächstverwandten 
grammatischen Forroj^ dem Instrumentalitätskasus ^''}. 



eintreffen müssen, in denen die Wirksamkeit des Gesetzes durcli 
daneben wirkende Gesetze gehemmt wurde. 

"*) "Wir sahen also die Präposition „m" für ein unmittel- 
bares HerTortreten des lokativen Spracbetymons t ans 
eine Meinung, die sich uns bei den Präpositionen häufig wiederholt, 
und zur Bestätigung unserer Ansicht derselben dient. £8 erklärt 
sich zugleich daraus, dass in den Sprachen desselben Stammes sich 
nirgends eine mehr bleibende Gleichheit findet, wie gerade in den 
Präpositionen: eine Gleichheit, die sonst, zumal bei Fprmwörtern, 
unerklärlich sein würde. Sie erklärt sich hinlänglich cmraus, dass 
das Bedürfuiss der näheren Bestimmung der Sprachformen eben als 
ein allgemeines überall dasselbe blieb, und daher überall auf gleiehe 
oder doch ähnliche Weise denselben vorhandenen Sprachstoff be- 
nutzte. 

''^) In Beziehung auf die einzelnen Konstruktionen, in denen 
entweder der Genitiv ohne Präposition als lokaler Woher? -Kasus 
oder der Accusativ ohne Präposition al» lokaler Wohin?- Kasus sich 
zeigt, befinden w^ir uns mit den Lokalisten in einem umgekehrten 
Verhältnisse» Sie sehen in diesen vereinzelten oder gar ganz ver- 
schwundenen Konstruktionen die eigentliche, folglich wesentlichste, 
Bedeutung der Kasus, ohne sich diese Vereinzelung oder gar dies 
Verschwinden weiter kümmern zu lassen, und in der That möchte 
ihnen die Brklärung dieser Schwierigkeit, namentlich für die con- 
creto lateinische Sprache, schwer genug werden, während wir auch 
in diesem Falle in der einzelnen Konstruktion im Verhältniss zu 
der gewöhnlichen nur eine Manifestation der Freiheit des Sprach- 
geistes erkennen, in so fern der freie Geist die einzelnen sprachlich 
ins Bewusstsein getretenen Formen auch auf entferntere Begriffe, 
nur 9iei8 ihrem logischen Gehalte gemäss, anwenden 
konnte. 

''^) Es möchte vielleicht nothwendig sein, bevor wir die allge- 
meine grammatische B^rachtung des Lokativs verlassen, nochmals 
unsere Ansicht in einfachen Worten zusammenzufassen, unbeküm« 
mert darum, ob wir schon Betrachtetes wiederholen, oder Späteres 
vorwegnehmen« •— Die kausalen Beziehungen sind wie in der 
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§. 4. 

Der Insirumentaliiätskasns (efr. II. 4. §. 1 n ff.)t 

(Siebe Not. 113.) 

Die allgemeine Kategorie der Instrumentalität 
nmfasst alle diejenigen Beziehungen des Seins 



Natur des Mensclien, so ancli in seiner spracliliclien Entwickelnng 
die ursprünglichen, weil in ibnen die Dinge selbst in ibrem Leben 
uns entgegentreten* An sie scbliessen sieb die lokalen Beziebun- 
gen unmittelbar an, weil das Leben des Seienden in seiner Ver- 
wirklicbuog an die Lokalität als seine Erscbeinnngsform notbwendig 
gebunden ist. Aus dieser notbivendigen logischen Vereinigung der 
kausalen und lokalen Beziehungen folgt, dass sie auch phonetisch 
notbwendig mit einander kongruiren müssen. Die Kausalität spricht 
sich aus in den notb wendigen Beziehungen der Subjektivität, der 
Objektivität und der Finalität, und mit diesen dreien Kategorien 
kongruirt auf nothwendige Weise das lokale "Woher? Wohin? und 
Wo? — Daraus ergiebt es sich, dass die Sprache, da logische und 
phonetische Oeistesenfwickelung sich gegenseitig notbwendig bedin- 
gen, der logischen Kongruenz der genannten Kategorien gemäss, 
dasselbe oder doch zwei eng verwandte sprachliche Elemente für 
die kausale Subjektivität und das lokale Wober? etc. ins Leben 
rufen musste; — jedoch stets mit dem Unterschiede, dass der kau- 
salen Beziehung als der primitiven das hervortretende Element we- 
sentlich angehörte, während für die Darstellung der entsprechenden 
lokalen Kategorie oft eine nähere Bestimmung (eine Präposition) 
nöthig wurde. JVun fand die kausale Subjektivität in dem Nomi- 
nativ auf direkte W^eise, in dem Genitiv auf indirekte W^eise ihre 
Darstellung; und da die entsprechende lokale Beziehung des Wo- 
her? als die fernere Entwickelung dieses sprachlichen Etymons der 
indirekten Anwendung desselben am nächsten liegt, so entwickelte 
sich der Genitiv zugleich als Woher?-Kasus. Eine umgekehrte 
Auffassung ist der Natur der Sache durchaus entgegen, und führt 
deshalb nothwendig zu verwerflichen Künsteleien. Für die Dar- 
stellung der kausalen Beziehung des Objekts ist der Accusativ die 
mracbliche Form; in den indirekten Modifikationen treten Präposi- 
tionen ergänzend dem Accusativ an die Seite: so wird der Accusa- 
tiv, durch Präpositionen |ergänzt, zugleich lokaler Wohin ?-Kasus. 
— Für die Darstellung der Finalität entwickelte sich die sprachliche 
Form des Dativs: auch diese nahm in indirekten Beziehungen zu 
Präpositionen ihre Zuflucht; also wurde der Dativ, auf dieselbe 
Weise näher bestimmt, lokaler Wo?- Kasus. 

Mit diesen Grundprincipien würde sich die Kasuslehre der 
griechischen Sprache begnügen können: die Abweichungen der latei- 
nischen Kasuslebre erklären sich auf folgende W^eise: Die latei- 
nische Sprache hat einen neuen Kasus entwickelt, den Ablativ, und 
diesem die Darstellung des lokalen Wo? nicht allein, sondern auch 
die des Woher? zugewiesen. Wenn man auch den lateinischen 
Genitiv einen Woher?-Kasus nennt, so beisst das die gegebene 
Sprache in philosophische Principien ohne sAle Wahrheit cinzwän* 
gen. Die wesentliche Verwandtschaft des Dativs und Ablativs, so 
wie die allmälige Entwiekelung des letzteren aus jenem beweist 
sich schon hinlänglich daraus, dass der Ablativ (der Kasus auf — e) 
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zur Thätigkeit, in denen die Verwirkliehong der 
eJazelnenLebeusäusserung durch das Sein irgend- 
wie indirekt vermittelt wird. 



sich bei. einigen W(kiern gar niclit entwickelte, bei anciern niebt die 
durchgängige Form war. Die Grammatik sjKrieht freilich von .eineoi 
Ablativ auf e und auf f, weil aie davon autgeht, e« miisse sich 
überall ein Ablativ finden, während der Kasus auf e doch nur ein 
Nebenkasns des Kasus auf f ist; dass wir damit nicht gleich Rei- 
sig (§• 54., wo abea Haase Kot. 47. zu vergleichen ist) behaopten 
wollen, der Ablativ sei erst später hinzogekomraen , bedarf wohl 
kaum der Versicherung. Wir sprechen hier von dem logischen, 
und noch nicht von dem phonetischen Verhältnisse der Kasus zu 
einander. Wer aber behaupten wollte, dass das logisch Untergeord- 
nete sich auch .phonetisch müsse spater entwickelt haben, bowelsty 
dass er von der phonetischen Sprachentwickelung kaum eine leise 
Kunde hat. — £s wiederholte sich also hier dieselbe Erscheinung, 
welche sich in der phonetischen Sprachentwickelung stets zeigt, 
da«« ein spradiliches Blement bis zu einem gewissen , von der Fle- 
xionsfahigkeit der Sprache und dem dialektischen BedürfniMe der 
Verstäadlichkcit abhängigen Grade die Modifikationen seines logi- 
schen Gehaltes ohne Hülfe eines zweiten ergänzenden Elementes 
darstellen könnte, und dass, wenn sein logischer Gebalt sich noch 
weiter entwickelte, entweder das relativ nächstverwandte sprachliche 
Element an die Stelle desselben trat, oder als Präposition ergän« 
zend zu ihm hinzukam. Das Etjmon — f bezeichnete nun znnäobsi 
den Begriir des Zweckes; die nächste Modifikation desselben ist 
das lokale Wo? — indess liegt diese Modifikation als am Materiel- 
len haftend dem geistigen Grundbegriffe des Zweckes so fern, dass 
für die Darstellung des lokalen Wo? entweder ergänzende Präpo« 
sitionen, oder das Eintreten eines dem — f nahe verwandten Ety- 
mons nothwendig wurde. Die logische Vermittel ung zwi* 
sehen der Finalität und dem lokalen W^o? liegt in dem 
Begriffe der Ins trnmentalität: das Werkzeug ist unmittelbar 
in dem Leben des Seins wirksam (ein materielles Woran?), wird 
aber in dieser seiner 'Wirksamkeit nur mit Hülfe der Intelligenz 
(als ein gedachtes Wozu?) aufgefasst. So fing die lateinische 
Sprache an, für die Darstellung der Instrumentali tat als den nach* 
sten Begriff der Finalität neben dem finalen — t ein instrumentales 
— e den nominibus anzufügen (cfr. das Etymon des Ablativs). 
Dabei musste das lokale Wo? als fernere Modifikation dem instru- 
mentalen • — e sich unterwerfen, denn eben durch die Instrumentali- 
tät schliesst es sich an die Finalität an. Damit es aber neben die- 
sem seine Darstellung finden konnte, kamen ihm wiederum ergän- 
zende Präpositionen zu Hülfe. Dass übrigens an sich das lokale 
Wo? auch im finalen — f seine Darstellung mit Hülfe ergänzender 
Präpositionen finden konnte , beweist hinlänglich die komparative 
Sprachbetrach tnng. 

Wie kam aber in den so entstandenen — i and — e 
Kasus des lokalen Wo? das Woher? hinein? Die Sprache 
gleicht .in ihrer lebendigen Entwickelung auch darin einem Baume, 
dass, sobald sich eine Knospe entfaltete und zum Zweige wurde,* 
dieser dann die Kraft hat, neue Zweige zu treiben, so dass wir 
den vielästigen Baum in seiner Pracht bewundern. Hatte sich die 
phonetisehe Darstellung des Wo? -Kasus erst entwickelt, so hatte 
diese neue Form auch die Fähigkeit erlangt., die ihr angehörp- 

6 
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Danach wurden unter diese Kategorie alle möglichen 
grammatisehen Kasus zusammengefasst^ und die Schiusanote 
des vorigen §. zeigt, in wie weit wir dieses zogeben. Aus 
dem gar weiten Umfange dieses Kasus erklärt es sich zu- 
gleich^ dass ihm besonders, wo es sich, wie in der lateini- 
schen Sprache^ als bestimmter phonetischer Kasus entwik- 
kelte, die nähere Bestimmung durch hinzutretende ergän- 
zende Präpositionen Noth thut; und dass die von ihm dar- 
gestellten Beziehungen im Verhältnisse zu den Sprachen^ 
in welchen sich kein besonderer Inätrumentalitätskasus bil- 
dete, unter mehrere Kasus vertheilt sind. Denn fand die 
einzelne instrumentale Beziehung keine phonetische Form 
für den allgemeinen Begriff der lustrumentalität vor, so 
schloss sie sich an den Flexionskasus an, der in seiner in- 
strumentalen Auffassung ihr am nächsten verwandt war. 
Man kann verlangen, dass in systematischer Darstellung der 
Instrumentalitätskasas seinen Platz haben müsse vor dem 
Lokalttätskasus : wir haben uns in diesem an sich gleich- 
gültigen Punkte leiten lassen von der Bequemlichkeit der 
Anwendung der Principien auf die gegebene Sprache. Der 
allgemeine, unbestimmte, sogar negative Charakter des 
bezeichnenden Prädikats indirekt berechtigt allerdings za 
der Annahme^ dass die Sphäre des definirten Begriffes nicht 



JHocIIfilrationeii aus sieh heraus zu entwickeln. Allerdings war, so 
beweist auch die an Flexionsfaliigkett so reiche griechische Sprache 
hinlänglich, für die Darstellung des lokalen Woher? der Genitiv 
als indirekter Suhjektivitätskasus die nächste Form, und die kom- 

Sarattre Crrammatik beweist,, dass keine bekannte Sprache einen 
[asns entwickelt hat, um ausschliesslich das Woher? darzustellen. 
Allein die hier reichere Flexiensfahigkeit der lateinischen Sprache, 
welche sich schon in der Entwickelung des lokalen — e neben dem 
finalen — f gezeigt hatte, wies den Genitiv für das Woher? ab, 
und der lateinische Genitiv wurde nicht zum Woher? -Kasus. Sollte 
man in einzelnen, entschiedenen Genitivformen der lateinischen 
Sprache das W^oher? nachweisen können, so würden auch diese für 
unsere Ansicht zeugen, denn es wäre ein Anstreben des logischen 
Sprachelements gegen die freilich motivirte Ungefugigkeit des pho- 
netischen. So musste das lokale Woher? mit Hülfe ergänzender 
Präpositionen, die sich hier, wie natürlich, vor Allem stabil zeigen^ 
sich einem andern verwandten Ftymon zuwenden. Nun ist aber 
das 'Werkzeug, wenn es lokal aufgefasst wird, eben ein Woher? 
und so wurde das Etymon der Instrumentalität zugleich das "Ety» 
mon des lokalen Woher? — 'Wenn wir die phonetische Darstellung 
des Woher? mit der des Wo? in einer Form zu finden schienen, 
so lag dies logisch nahe; denn in dem Wo? ist das Woher? ent- 
halten, aber die Vereinigung beider geschah eben auch hier durch 
den allgemeinen Begriff der Instrumentalität. So fehlt es selbst 
nicht an Beispielen, siehe rure und rurif dass das Woher? sich 
dem Instrumentalitätsetymon — e zuwandte, während das Wo? noch 
Raum fand in dem Finalit&tsetjmon -* f. 
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iD sich selbst abgeschlossen ist^ sondern mir btgrimt iiit 
dorch den Gesftmmtbeg;riff der direkfon und eben deshalb 
nothwendigen grammatischen Kasas. 

Der Instrumentalitätskasus ist neben seinem 
eigenen Gehalte sämmtlichen notbwendigen gram- 
matischen Kasus koordinirt^ und amschliesst den 
Lokalitätskasus. Er zerfällt danach zuvdrderst in 
fünf Kategorien. 

Es erhellt aus dem Vorhergehenden, dass der Instru- 
mentalitätskasus als indirekter oder negativer Gesammt» 
begriff den nothwendtgcn grammatischen Kasus gegenüber- 
steht. Es wurde zugleich darauf hingedeutet und in den 
Noten erklärt, dass diese Negation nur dem Begriffe äuge-« 
bore, während er sich in der Wirklicbkeit als vollkommen 
positiv zeige durch die Zusammenfassung unter eine Form, 
kurz, dass er in abstracto negativ, m concreto positiv sei. 
So erhebt sich dieser Kasus zu dem positiven Gesammt-« 
begriff eines Nebenkasus aller übrigen, und jeder findet 
zwar nicht sich selbst, aber sein iustrumentales Nebenbild 
in ihm. Nach diesem Theilungsgrunde zerfallt der Instru- 
mentalitätskasus in die Kategorien der Instnimisatalität '^0* 



"^^ E« wird sieh im II. AhKthniii zeftfon, ob tfnd m wie ferii 
die grammatiscbe Erklfiron^ des Ablativs ikirch die Aulstellnag im* 
serer 4 KTategiorien an Klarheit und Bostrmmtbeit gewinnt; de«» 
dass sie derselben nocb immer bedarf, liegt vor. Ibre svetematlsebe 
Wahrheit meinen wir dargelegt zu haben. Indess möchte es schon 
hier zum Verständnisse nöthig sein, durch ein zu jeder Kategorie 
hinzugefügtes Beispiel unsere Behauptung zu erklären. £ine ein- 
fache Zosammensteilung der Satze: taeaar a Bruto interfectu9 est 
ielo nnd Caeaarem Brutus interfecit telo lässt den Ablativ in seiner 
Instrumentalität, so wie in seiner indirekten Subjektivität nicht ver- 
kennen. — Durch die Verwandlung des aktiven Satzes in einen 
passiven wird der logische Gehalt des Satzes nicht geändert, mitbin 
bleibt telo als Angabe des Instruments der That in beiden Sätzen 
gleich : es ist das Werkzeug, quo inter/eeit und quo interfectus est. 
Hingegen wird durch jene Umstellung das Objekt der Wirklichkeit 
in die grammatische Stelle des Subjekts eingeschoben, weshalb das 
Subjekt selbst in eine indirekte Stellung eintritt, also zum Ablativ 
als dem indirekten Subjektivitätskasus wird. W^enn es sich da- 
neben zeigt, dass der Ablativ als reiner Instrumentalis, 
weil dieses seine Grundbedeutung ist, in der Regel keiner nä- 
her bestimmenden Präposition bedarf, während er sol- 
cher als indirekter Nebenkasus der grammatischen Ka- 
sus bald bedarf, so ist anch dieses ein nicht geringer Beleg nn- 




deleclari re und ab re ,• periU morbo und a morbo ,• terra soie oder 
a »oie collucet gesagt wird/' Uns ist ein solcher AVechsel weder 
in Bezug auf den Gedanken, noch auf den Ausdruck gleichgültig. 

6» 
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der Subjektivität; der Objektivität ^''); der Finalität^ und 
nehmen wir seine lokale Modifikation hinzu , so ergeben 
sich uns schon hier ^^^ 5 Kategorien des Ablativs. 



'1^) Wie der subjektive Gebalt des lateinisoben Ablativs sieb 
dadurcb bestätigte , dass diese Kategorie desselben im Griecbiscben 
im Genitiv ibre Darstellung findet, so bestätigt sieb sein finaler €re- 
balt darin, dass derselbe im Griecbischen durcb den Dativ vertre- 
ten wird. 

'>^) Zur systematiscben Vervollständigung bemerken wir liier 
noeb Folgendes. Die genannten 5 Kategorien des Ablativs sind 
einander keineswegs koordinirt: vielmebr ist, um uns eines Bildes 
zu bedienen, der Instrumentalitätskasus ein Fluss, der aus seiner 
eigenen Quelle beraus neben den Hauptkasus- Strömen einberfliesst, 
und die ausströmenden indirekten Arme derselben in sieb aufnimmt, 
«nd der zugleich den Lokativ als einen Nebenarm bald aus sieb 
berausströmen lässt, bald wieder in sieb aufnimmt. Die Gesetze 
der Kausalität, der Finalität, der Wechselwirkung oder Dependenz 
sind die drei lebendigen Quellen, aus denen, ibrem logiseben Ge- 
balte nacb, die Kasus herausströmen ; jeder der 4 Ströme, denn aus 
der ersten Quelle sprudeln gleich zwei neben einander hervor, flies- 
ten fort neben einander, und vermögen gegenseitig die abströmen- 
den Arme in sich aufzunehmen , sobald nur die Beschaffenheit des 
Bodens es erlaubt. Die hereinströmenden Arme vermischen sich 
aber mit dem Flusse, der sie aufnahm, wenn auch eine Zeitlang das 
fremde Wasser noch erkennbar ist. — Es kann daher sehr wohl 
der Fall eintreten, dass der Eine, welcher von den Quellen aus den 
Flüssen forschend nachgebt, den aufgenommenen Arm noch immer- 
fort anerkannt wissen will, über den der Andere, unbekümmert um 
die Quelle, in seiner Freude am lebendigen Flusse hinsieht; denn 
das Interesse an der Natur der Dinge ist ein ziviefaches. 



II. Abschnitt. 
Die Flexlons-Kasiis< 



Einleitung. 
Nothwendige Vorbemerkungen» 

§.1. 

1. Verbältniss der grammatischen Kasos und der Fl€f* 

xionskastts zu einander. 

Der grammatische Kasus verhält sich zu dem 
Flexions- Kasus wie der allgemeinere abstracte 
Begriff zu der wirklichen Erscheinung, in so fern 
dieselbe in ihren Gattungen betrachtet wird« 

Die Bedeutung dieser Behauptung ergiebt sich am ein- 
fachsten, wenn wir die am nächsten Uzenden Wissenschaf- 
ten, Physik und Logik, zu Rathe ziehen. In dem Satze: 
yyGcero prtidens fvit^^ ist Cicero eine einzelne wirkliche 
sprachliche Erscheinung, die ihr individuelles Wesen in sich 
schliesst durch einzelne individuelle Merkmale, wie jede 
einzelne Linde ihr individuel angehörende Merkmale hat, 
wodurch sie sich von allen andern Bäumen und Linden un- 
terscheidet. Daneben haben Cicero und Linde auch allge- 
meine Merkmale, welche sie mit andern verwandten Er- 
scheinungen gemein haben, und deshalb rechnen wir beide 
zu bestimmten Gattungen, die eben begränzt werden durch 
die gemeinschaftlichen Merkmaie, und deshalb sagen wir: 
Cicero ist der Nominativ, d. h. diese sprachliche Erschei- 
nung gehört zu der Gattung von einzelnen sprachlichen Er- 
scheinungen, die wir wegen ihrer gemeinschaftlichen Merk- 
male: — „Nominativ" — nennen. Auf dieselbe Weise 
bekommt der betrachtete Baum den Gattungsnamen — 
,,Linde" — ♦ Sobald wir aber nun in das Gebiet der Ab- 
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StraciioD bineiutreten, so vergleichen wir nicht die einzelne 
wirkliche Erscheinung mit der nächst verwandten^ sondern 
wir stellen die eine Gattung der andern gegenüber^ finden 
auch hier Merkmale, welche der einzelnen Gattung indivi- 
duell angehören, und andere, welche sie mit andern Gattun- 
gen gemein hat, und gelangen so zu den höheren Katego- 
rien, den abstracten Gattungsbegriffen ^^^). So vergleichen 
wir Cicero und Cäsar als sprachliche Erscheinungsformen 
mit einander, und rechnen sie zur Gattung: „Nominativ^^ ; 
vergleichen wir aber den Nomidativ mit dem Accusativ, so 
erheben wir uns zu der nur der Abstraction angehörenden 



"^) £i8 ist eine stets bemerkte, aber selten genauer erklärte Er- 
scbelnung, dass die Völker und ihre Sprachen auf der niederen Bil- 
dungsstufe einen ausserordentlichen Reichthum an bildlichen 
Ausdrücken haben. . ..Wir .erklären! uns -dt<)s auf folgende Weise: 
Das Abstractionsvermögen erstarkt gleich allen geistigen und kör- 
perlichen Kräften 'ftuf durch Uebung; d^ber sind die Völker auf 
einer niederen Bildungsstufe weniger fähig, die Gattungen mit den 
Crattungen zu vergleichen, und dadurch sich zu den abstracten Gat- 
tungsbegriifen zu erheben ; sie vergleichea die einzelne Erscheinung 
mit der andern, und so ist ihre Wahrnehmung und DarsteJlnng 
Bothwendig eine bildliche. Natürlich ist's daher auch , dass die 
Dichter, weil sie das wirkliche Leben selbst, und nicht eine Ab- 
straction über dasselbe schildern wollen, die abstracten Begriffe 
Vermeiden,' und sich zu bildlicher Darstellung, Vergleichuog des 
feinatelnen 'mit dem Ginzelneu hinwenden. Und wenn wir unter un- 
IMtrs €«rini«n's lieber Leitung trauernd dem verschwundenen For- 
men-lihvlbmus. unserer Muttersprache nachblicken, wir könnten ein 
Beispiel an den j^etzigcn Dänen nehmen, ^ie in ihrem Eifer für das 
Aufblühen* ihrer Sprache und Volksthümliehkeit (der wahrhaft schon 
^ire, wenn sie nur nieht sieh dadurch verleiten Hessen, gleiches 
Rmbi Fr^mdei* kränken zu wplUn) immer wieder darauf dringen, 
mHnsoUjQ aus der alten Sprache, namentlich den alten Schilderun- 
gen der Mythologie, die jetzige Sprache bereichern und beleben. 
Uild in der That liefert: ^^ Danmarks Kronlke af Sajpo GrammaU" 
*m9 /brdanitket tad N, Fr, 8. Grundtrig^ Prost Kiobenhavn 
^18 — 18^ a Deh.^' dUn ein von Grimmas JMEäh^chen kaum 
übertroffene« Muster. Man darf dem Aufblühen der dänischen 
Sprache von diesein Werke, besonders wenn man siebt, wie ein- 
flussreich es bereits im Volke, zumal auf den Kanzeln, war, reichen 
Segen ViBr8|nrechen ; — und Recht haben die Dänen, das Aufblühen 
tblit ihfer Sprache iNoth. Die Hegelianer «ind uns dagegen ein gar 
ifarnendes Beispiel, wie verderblich das blinde Hingeben in die 
Spekulation auch der Sprache werden kann; die Geschichte beweist, 
dass Sprache und Leben eines Volkes Hand in Hand gehen. Wahr- 
lich Grundtrig, Dänemarks geistreicher und tiefkühlender A I ter- 
tknms* Dichter, hat Recht in seinem Kampfe um .eine lebendige 
Spraehe. Seine Einseitigkeiten (cfr« Haderslebener Schulprogramm 
1842: Grammatica fundamentum et praesidii^m omntvm aiscipUna- 
rum'j von' Dr. Conrad Mich eisen, Not. 5) werden vergessen 
werden; seinen erweckenden Ruf werden die Danen nie rergesMD, 
nn4 wollen, wir nicht übeirhörep* 
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GaUmigy dem Kasus. Also ist es ein nothwendiges "*) 
Gesetz der geistigeii^ Auffassung, sei es der Sprache, sei es 
der Natur in ihren materiellen Erscheinuogen^ dass wir mit 
Hülfe unserer Begriffe die wahrgenommenen einzelnen Er- 
scheinungen neben einander veigleichend in Gattungen ord- 
nen, immer von der niederen zu der höheren hinauf- und 
hinabsteigend. 

Vergleichende Betrachtung der Flexionskasus 
giebt den Begriff der grammatischen Kasus: — 
von dem Begriffe der grammatischen Kasus aus- 
gehend, erkennt man das wahre Wesen der Fle- 
xionskasus. 

Ersteres erhellt aus dem Vorhergehenden: Letzteres ist 
gleichbedeutend mit der Behauptung der Logik, dass man 
über ein Einzelnes nur dadurch ein Urtheil f&IIen konne^ 
indem man ausgehe von dem allgemeinen Begriffe oder von 
der Idee desselben« Die wissenschaflliebe.Erkenntniss ob« 
terscheidet sich eben dadurch von der gemeinen Kenntniss^ 
dass sie ihre Anschauungen mit Bewusstsein prüfend an 
ihre Ideei^ hält: sie thut es aber mit dem steten Bewusst« 
sein, dass sie dadurch kein Neues schafft, sondern nur sidi 
in den vollen Besitz des Gegebenen spi%%. Also: 

Die grammatischen Kasus lehren keinen neuen 



''^) Es ist zu bedauern, dass von den rein enpirisflien Gram* 

matikern unsere historische Auffassung als der ihrigen widerstrel 
tend angesehen wird : sie fürchten ^ dass die abstracte Betrachtung 
des Gegebenen für die rein empirische Auffassung gefahrbringend 
sei. An diejenigen, welche durch ein solches Streben sich in ihrer 
bisherigen Ruhe gestört sehen, und deshalb zürnen, denken wir. 
nicht, denn sie verdienen keine, andere Antwort, als unsere Zeit 
selbst ihnen giebt. Diejenigen meinen wir, welche mit regem Eifer 
nach Wahrheit forschen, und in treuer Liebe das Sprachstudium 
festhalten nnd zu fördern suchen, welche aber verlangen, man soll« 
sich beschränken auf Vergleichung des Einzelnen mit dem Einzel- 
nen, und solle nicht die allgemeinen BegrifTe zur Erhellung nnd Re« 
gelung daran legen. Sie glauben, dass die Lust zum empirischen 
Sammelfleisse vermindert werde durch die Lust am Abstracten, nnd 
sie mögen bei Einzelnen Recht haben. Sie haben zwiefach Rechte 
wenn an der Stelle der empirischen Betrachtung sich leeres, d. h. 
der positiven Kenntoiss entbehrendes Geschwätz breit macht, das 
mit nichtssagenden Abstractionsformeln um sich wirft; oder wenn 
man die Knaben, während sie noch den Stoff einsammeln sollen, in 
dem sie später geistige Nahrung finden müssen, zu gehalttosen 
Spekulationsversuchen ermuntert. Das freilich heisst: „ärndten 
wollen, ohne gesäet zu haben.^' Dagegen meinen wir aber, dass es 
sidi gerade hier, wenn man das Verhältniss der grammatischen und 
der Flexionskasus betrachtet, herausstellt, dass die Frage vaoli 
grammatischen Kasus ein natürliches und eben deshalb nothwen- 
diges ist. 



M Abschn. II. Einleitufig. §.2^3. 

Gebrauh der Kaiäus^ aber sie erheben unsere eih- 
pirisehe Kenntoiss der Kasus zu einer wissen- 
schaftlichen Erkenntniss. 

2. Die Zahl der Flexionskasus. 

Die Zahl der Flexionskasus ist für die Wis- 
senschaft so unbeschränkt^ wie das Wirkliche l>a- 
sein selbst. 

Dass wir mit Anspruch auf mathematische Nbthwen- 
digkeit eine Begränzung der Zahl der Flexionskasus ver- 
suchen werden^ wird Niemand von uns erwarten^ der un- 
serer bisherigen Darstellung gefolgt ist. Das abstracto 
Denken sucht in dem empirisch Gegebenen die ordnenden 
Kategorien, aber es vermisst sich nicht ^^^)y wenn es die- 
selben gefunden, ein empirisch Gegebenes danach schaffen 
SBU können. 

Dagegen stellt die Wissenschaft bestimmte 
Kategorien der Flexionskasns mit dem Ansprüche 
an di« o^bjektive Wahrheit, welcher ihrem Sy- 
steme zükommti auf: deren Vervollständigung sie 
der fortgesetzten empirischen Betrachtung über- 
lässt. 

Dieses Recht wird uns nur dann und in so fern abge- 
sprochen werden können, als uns entweder in dem I. Ab- 
schnitte systematische Irrthümer, oder in dem li. Abschnitte 
gekünstelte Accommodationen nachgewiesen sind. 

Also fragen wir nach subjektiven, objektiven, 
finalen, lokalen und instrumentalen Flexionska- 
sus; da die Frage, ob sämmtliche, ob die eine oder 
die andere dieser Kategorien in einem oder meh- 
reren phonetischen Elementen ihre sprachliche 
Darstellung gefunden haben, zunächst nur vom 
Empirischen aus zu beantworten ist. 

§3. 

3 ^^*^). Der einfache Satz und seine Erweiterungen. 

Der einfache Satz, als die einfache sprach- 
liche Erscheinung, kann in allen seinen Theilen 

"**) Eine gesunde Logik wird die Identität der Begriffe der 
Notwendigkeit und der Möglichkeit nie zugeben , und auch nie in 
ihr Gebiet einschmuggeln lassen. 

^'®) Gern hätte ich den Namen der Flexionskasus als drit- 
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erweitert werden, ohne durch diese Erweiterun- 

— • * 

g^en seine wesentliche Beschaffenheit zu verlieren. 



ter einleitender Vorbemerkung einen §. gegdnnt, aber diesei' Punkt 
gebort zu denjenigen, deren genügendere Darstellung mir leider bis 
jetzt durch meine literarisch beschränkte Lage versagt war. Ffir 
eine, historisch vielleicht interessante, aber systematisch nnbedea- 
tende Frage wird nnr derjenige die Namen der Kasus ansehen, 
welchem es nie in der Geschichte der Wissenschaften entgegenge» 
treten ist, dass die termini zwar eine Sache der menschlichen Er- 
findung sind, aber — gelangten sie zu allgemeiner Anerkennung —^ 
nicht willkührlich, sondern mit Noth wendigkeit erfunden sind, wes- 
halb man auch dem Sjsteme, das willkührlich seine termini schafft, 
einen baldigen Tod prophezeihen muss. Fichte's „Ich bin ich!'^ 
fand vielleicht nicht seine geringste Ehre in dem scherzenden Trink« 
liede des Volksdichters. -^ Die systematische Wichtigkeit eines 
Terminus tritt um so mehr hervor, je alter er ist und je allgemei- 
nere Verbreitung er fand. Gehört er nun gar, wie die Namen der 
Kasus, einer Zeit an, in welcher die Abstraction in dem Volksleben 
kaum hervortritt, und wird er dennoch volksthümlich , so mag er 
immerhin von einem Einzelnen erfunden sein, — er hat das 
Recht und die Bedeutung organischer Sprachentwicke- 
lung. Mit diesem Rechte aber Ist seine hohe wissenschaftliche Be- 
deutung nothwendig gegeben, denn das Volk gicbt nur des- 
halb dem Terminus seine Zustimmung, weil er dem logi- 
schen Gehalte entspricht. 

Alan scheint darüber einig zu sein, die Erfindung der Kasns- 
IVamen der römischen Geschichte zu nehmen und der griechischen 
zuzuweisen, indem man mit Suetonius sagt (^de illuBtr. Cframm, 
JT. I.): Primua igiittr, quantum opinamuTy Studium Grammaticae m 
Urbem intulit Crates Maltotes, Aristarchi aequatis. Die termini 
mnssten aber, fahrt man fort, zuerst gelehrt werden, und so über- 
setzte man ri ovoftaatixri durch Nominatus; 17 yivt'rjTtxri durch Geniti- 
vus; 17 ^oTtxif durch Dativus ; i| aixi(xttxi^ durch Accusativus, ja, um 
die Hleinung durchzuführen, 17 drpaiQtriitij durch Ablativns. Wie 
verhält es^ sich denn mit diesen Namen zur Zeit des 
Varro? — Bei ihm hiessen die Kasus (cfr. JH. Terentius Varro 
De /. l. ree. Leonhardus Spengel, Beroiini 1624. pag, 513 u. ff.) 
casus reciuSy casus patrieus, casus dandi, casus accusativus, casu9 
eoeandi, casus sejctus^ und er ordnet dieselben (pag. 415.} dreifach 
neben einander, nämlich: casus rectus z. B. Marcus^ casus obliquus 
z. B. Marco ^ casus communis z. B. Marei — eine Erklärung, in 
welche wir leicht genug einstimmen könnten. Ja, er sagt aus- 
drücklich (^Lib, X. pag. 557.) cusuum vocabula alius aiio 
modo appellavit^ nos dicemus^ qui nominandi causa dicitur, »0- 
minandi vel nominativam — und nun Mgi leider das auch bei dem 
Varro So sehr zu beklagende: — „Äic desunt^^ etc, — Sieht man 
aber, wie er (VI. pag. 403.) das Wesen der Kasus erklärt: sine 
controtersia sunt guinque, Quis vocetur^ ut Hercules^ quemadmo- 
dum vocetur, ut Hercule; quo coretur, ut ad Hereulem {a quo ro- 
cetur, ut ab ffereute, wahrscheinlich eine Glosse); quoi vocetur, ut 
Hefculi^ quaius vocetur, ut Herculis: so ist es keinem Zweifel un- 
terworfen, dass Varro Namen und Bedeutung der Kasus 
nicht nur nicht von den Griechen erlernte, sandejn dass 
er sich dieselben selbstständig klar zu machen suchte. 
Bald kamen freilich unsere Namen in Gebrauch, als deren Er- 



W» «tkamitaD (L i- §- ^') »'« das Wesen des Satzes, 
dM» « dj9 AaasMS^ ^^^ Lebensäussenug sei^ odei die 

fia«ler wir^ im Teriranen auf obige abgebrochene Stelle, den 
Varr* «aseben; doch hat der Name Genitivus sich erst spater 
gmr Zeit de« CreÜius fesigesetsEt, und sein ältester Käme war cm«« 
^UrrmgmuU — * gmoms vocetur^ sagt Varro. — Gellius spricht 
pilhst Ton dem eo$ua interroganäi ^ vocandi, und berichtet: P. Ni* 
gi4ias (ein Zeitgenosse des Varro — Geih N, A. N, 16. — nnd 
dea Cioero — • Cic./raegm* Timaeus §.1. — ) casum inierrogandi 
#001 dieÜ^ quem nos nunc gemihmm dicimusi — an einer andern 
Si«Ue (/. /. JAT. c. 14.) braucht er den termiaus eaata patriuB 
oboe allen Zusatz, und (^N, e. 16.) casus pairhts und gemtivus^ ea» 
SU9 damdi nnd daiivus neben einander; mithin war noch zu seiner 
^it die Benennung genitwus keinesiregs allein herrschend. Uebri* 
gens gebraucht schon Quinctilianns (ed. Burmannus L F. p 68.) 
lien Namen Geuilivus ohne allen erklärenden Zusatz, mithin als all- 
gemein angenommenen Namen; und Priscianus braucht die sämmt- 
Echen Namen unbedenklich. Da nun die erste Hälfte des fünften 
Jahrhunderts als die Zeit der schriftstellerischen Thätigkeit des 
priscianus anzunehmen ist (vergl. Beiträge zur griech. und röm. 
Literaturgeschichte von Dr. Fr. Osann, 2ter Band, Cassel u. Leip- 
zig 1S39, pag. 159.), da Gellius im zweiten Jahrhundert lebte, so 
0IUS8 in den Jahrhunderten zwischen ihnen der Zeitpunkt liegen^ 
in welchem die griechische Kasusbenennung die noch schwankende 
römische bestimmte; dass dieses Statt gefunden, beweist {sich hin* 
länglich daraus, dass der römische casus interrogandi zum griechi- 
schen Genitivus wurde. — Danach wäre man für die Beantwortung 
unserer Frage auf Varro oder P. Nigidins , den Cicero nicht weni- 
ger als Gellius lobt, hingewiesen; eine um so interessantere Unter- 
suchung, da Varro noch auf eine so selbstständige "Weise von un-' 
mittelbarer Betrachtung der gegebenen Sprache ausgeht, dass er, 
wie schon gesagt, nicht einmal die einzelnen Formen der einzelnen 
Wörter mit Hülfe logischer Kategorien, als Formen ein es 'Wortes 
ansieht, sondern als selbstständige Wörter. Jedoch erschwert be- 
sonders der fragmentarische Zustand seiner Werke eine genauere 
Untersuchung unserer Frage gar sehr« und maeht eine Vergleichung 
der übrigen Sprachreste seiner Zeit um desto nothwendiger. Wir 
geben vorläufig statt der Antwort eine Frage: Sollten die Na- 
men der Kasus nicht zu erklären sein aus dem gericht- 
lichen Sprachgebrauche? — Casus nomiaandi s. Nomimativsts^ 
gut coram Praetore nominaiur^ — casus vocandi s, vocaiivwiSj 
gut in Jus vocatur^ — accusativtiSy quem ad causam vocaif — 
casus inierrogandi^ cyjus Judicatnr s. interrogaiur (eine BedeutuDg; 
des interrogare, die der Ableitung gemäss ist, und gerade bei Ci- 
cero sich völlig bestätigt; cfr. z. B. de legiö. III. 3. 6. in altor 
gerichtlicher Sprache); casus dandi s. daüeusy cui actio causae da» 
tur ( cfr. z. B. in Varr, Act II Lib, II cap, 27. §. 66 , wo das 
dare in diesem Sinne als Terminus dreimal wiederhol! iat; auch 
ibid. §. 61. Oder wir kommen wohl der ursprünglichen juristischen 
Bedeutung des Dativus näher, wenn wir Gaii institutiones zu Rathe^ 
ziehen. Er 8afi;t comm. IV, de actionibus §. 4.: Sic itague diseretis 
aclionibus certum estj non posse nos rem nostram ab alio ita pe^ 
tere^ si paret eum dare oporiere^ nee enim guod nostrum aaiy 
nobis dari potest^ eum solum id nobis dari iateliigaiur , guod tso» 
sirum ßatj u. s» w. Und danach ist casus dandi Sk Dativus^ cui rem 
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vermöge der Urtheilskraft geistig aafgefasste Lebene&usae* 
rung^ in so fern selbige in Worten ausgesprochen w^de. 



dattir.): und eama 9ea?iu9, zur Bezeiclinuog, dass dnrcli ilin anf dem 
gew&hlten Felde kein aligemeiner, stets wiederkehrender Fall b^ 
aeieknet wnrde. M^ena später der eaatt9 inierroganäi som Geniti- 
Tus wurde, so mag. wie gesagt, darin zwiefach der Binfloss des 
Griechischen erkennbar sein, indem man durch die ahstractere wis- 
senschaftliche Auffassung der Griechen sich bewogen fühlte, das 
Seht römische aber beschränkte gerichtliche Sprachgebiet zn verlas 
aen, und den Ternümis dem gesammten Sprachgebiete gemSss 9m 
wählen. Indem man sich zweitens bei dieser Wsml durch den grie- 
chischen Terminus an sich leiten liess, wiewohl der schon frük voi- 
kommende römische Terminus: casus patriuSj auch ein unabhängi- 
ges Streben dieser Art zu erkennen giebt, und noch dazu dem eiuv 
mal betretenen Wege konsequenter Mgte, Dass der Name Abiati* 
vus .aufkam endlich, war auch ein natürliches Resultat des zum 
Bewusstsein gelangten Strebens der allgemeineren Kasusbenennung, 
wobei aber, wie es sich von selbst versteht, an eine CJebersetzung 
aus dem Griechischen gar nicht gedacht werden kann. Freilich 
meint Sanctius (Minerva I 6.): ff*^ ^t stxtua eaams, qm peukne 
vocaiur Aölativus^ fiigt aber (/. VI, 38.) hinzu: Dispuiat mstiper 
Scaiiger, non recie casibus nomina indUa ab officio, ut Nomina* 
tivus^ Genitivüs etc., sed haec nomina probat Primus^ Seeundus^ 
Teriius msque ad Searivm. Ego vi Sealigero non poBsnm non aS" 
seniiriy ita eliam aniiguissimorum vocabuia non andeo comveltere* 
Video M. Varronem (qui ad Ciceronem scripsiij iis uH nominibue^ 
quibus nunc ulimur etc. — Hatte Sanctius ein vollständige- 
res Bxemplar des Varro vor sich?? — Referirte er genau? — 
IkVird beides bejaht^ so bleibt der Terminus : casus interrogamdi dem 
P. Nigidius Figulus, und wir müssen ihn für den Erfinder der Ka- 
sus-Namen ansehen. — Priscianus ferner nimmt sämmtliche Ter- 
mini in Schutz. Da nun Priscianus derjenige unter den alten 
Grammatikern ist, aus dem die Mehrzahl der Neueren mit und 
ohne Zngeständniss einen grossen Theil ihres "Wissens geschöpft 
haben, und noch mehr hätten schöpfen können', so müssen wir an 
die hieher gehörenden Hauptsätze aus seinem Werke wieder erin- 
nern. —• Wir fügen hier noch hinzu: Der Ablativ ist freilich auf 
alle drei Personen anzuwenden, aber eir bleibt der 6te, weil er als 
ein neuer von den Lateinern aufgefunden wurde (?); wiewohl auch 
die ältesten Grammatiker der Griechen ihn in nvqnvo&^v^ fyt&iP, 
y&sy etc. anerkannt zu haben scheinen und, was den T-Laut betriilly 
dem Sanskritstamme getreu, sogar mit einer Präposition: /| i^i&tr 
ffjLQ fpaifi xuK %fffui'ai, — (§. 78.) Einige wollen noch einen 7ten 
Kasus annehmen, indem sie den Ablativ mit einer Präposition von 
dem Ablativ ohne dieselbe unterscheiden ) was saÜs irraiiouabiie ist, 
tninime enimpraeposiiio addita rel subtraeta mutare vaht vim casus 
(wieder ein Lichtblick ohne weitere Folge!) u, s. w. — Für die 
syntaktische Kasuslehre giebt Priscianus wenig mehr, aber desto 
reichere Ausbeute für die etymologische Bestimmung der Kasus, 
welches in der Geschichte der Grammatik anzuerkennen und auszu- 
führen ist. Die historische Kritik wird, wo in dieser Beziehung 
etwas als neu dargeboten wird, immer erst ihren Priscianus 
nachschlagen müssen. 

Mich würde es sehr erfreuen , wenn ein Kundigerer die aufge- 
worfene Frage einer Beantwortung werth halten wollte. Vorläniig 
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Wir netiiieii den Satz einfach, so lange in ihm nur eine 
Lebensänsserung aasgesprochen, folglich nur dasjenige in 
ihm enthalten ist, welches zur sprachlichen Darstellung jener 
einen Lebeusäusserung uothweudig ist. Darum stellten 
wir 2XBevBt nothwendige grammatische Kasus auf als die 
Kat^orien derjenigen nothwendigen Beziehungen, in de- 
nen das Sein zur Thätigkeit sich befinden muss, wofern 
eine Lebensänsserung Statt finden soll. Sodann nahmen 
wir mögliche grammatische Kasus an, als die Kategorien 
derjenigen möglichen Beziehungen, in denen in der Ver- 
wirklichung einer Lebensänsserung das Sein zur Thätigkeit 
sich befinden kann. — Weil wir aber nun zwar lur jeden 
neuen Begriff des Seins oder der Thätigkeit ein neues Wort 
haben, nicht aber fiir jeden Begriff, wenn sein Umfang 
durch ein hinzugefügtes Merkmal enger geworden ist: so 
findet die logische Behauptung von dem Wesen der Begriffe, 
dass Inhalt und Umfang im umgekehrten Verhältnisse zu 
einander stehen, in der Grammatik ihre Erklärung und Be- 
stätigung. Es können nämlich in der sprachlichen Darstel- 
lung einer Lebensäusserung sowohl der Begriff der Thätig- 
keit selbst, wie die einzelnen Begriffe des Seins durch hin- 
zugefugte Merkmale verengert, oder richtiger individua- 
lisirt werden; und so kann der Satz in allen seinen Thei« 
len an sprachlichem Gehalte erweitert werden, wodurch er 
gleichnfassig in seinem logischen Gehalte verengert oder 
individualisirter wird; z. B. (der allmächtige) Gott hat 
(diese schöne) Welt uns (sündigen Menschen) (zur Woh- 
nung) gegeben. — Freilich kann diese Individualisirung 
der einzelnen Theile eines Satzes den Grammatiker über 
das Gebiet des einfachen Satzes hinaus, und eben deshalb 
aus der Kasuslehre hinaus und in die Moduslehre hinein 
führen, deun es kann zur Anfügung eines solchen Merkmals 
sprachlich ein neuer Satz nothwendig sein, aber die 
sprachliche ^^^ Einfachheit des Satzes gdbt doch stets nur 



bleib ea wir bei dem Resultate stcbea, dass sieb die Namen 
der Kasus unter den Römern auf dem ihnen natürlicb- 
sten Wege entwickelten, namlieh a notioribua signifi' 
caifOiitdft« (Priscianus), und zwar zur Bezeichnung der 
allgemeinsten Verhältnisse des Einzelnen zum Rechte; 
denn in dieses Verbaltniss ging alle Lebensthätigkeit 
des alten Römers auf. 

121) Dass diese Verschiedenheit eben eine sprachliche und 
keine logische ist, beweist sich schon hinlängbch aus der Ver- 
schiedenheit der einzelnen Sprachen selbst. Die zwei grammati- 
schen Wahrnehmungen: „Die lateinische Sprache neigt sich 
zum concreten Ausdrucke hin, die deutsche zum abstrac- 
ten^'; und: „Die lateinische Sprache liebt die Partici- 
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mit der Hinzufagang eines zweiten Satzes verloren, wäh- 
rend die logische Einfachheit davon nicht berührt wird* De; 
logische Gehalt obiges Satzes würde gar nicht dadurch 
geändert^ wenn statt der attribuirten Merkmale einzelne 
Sätze dem Hauptsatze hinzugefügt würden. Es läge in 
ihm derselbe logische Gehalt^ wenn eshiesse: ^^Gott^ 
^^ welcher allmächtig ist^ hat diese Welt^ welche schön ist^ 
^^ans, die wir sündige . Menschen sind^ gegeben^ damit wir 
,^sie bewohnen ^^: — und grammatisch haben wir hier 
statt des einfachen Satzes einen aus einem Hauptsatze 
und vier Nebensätzen zusammengesetzten Satz. Dass 
aber dennoch auch hier^ trotz dieser Verschiedenheit^ Logik 
und Grammatik sich gegenseitig erklären^ wird das Fol- 
gende zeigen. 

Jede Erweiterung eines einzelnen Theiles des 
einfachen Satzes muss aber an und für sich ihrem 
logischen und daher auch phonetischen Gehalte 
nach wiederum als ein einfacher Satz ange- 
sehen werden; oder: jede attributive Aussage 
muss zu ihrer sprachlichen Erklärung auf die ent- 
sprechende prädikative Aussage zurückgeführt 
werden. 

Wenn der Denkende einem allgemeinen Begriffe ein 
individualisirendes Merkmal attribuirt^ sourtheilt er; würde 
er den Process seines Denkens in der Sprache laut 
werden lassen^ so würde er^ anstatt ein einzelnes Merkmal 
dem Satztheile unmittelbar zu attribuiren^ selbiges von ihm 
in einem neuen Satze prädiciren. Daher sahen wit^ dass 
jene zwei obigen Sätze logisch gerade in einem umgekehr- 
ten Verhältnisse zu einander stehen^ wie grammatisch. Ich 
sage nur dann Gcennds Uber^ wenn ich geurtheilt habe Ct- 
cero scrvpsit Ubrum: will ich daher über die attributive Aus- 
sage Ciceronis Über nach wissenschaftlicher Grammatik ur- 
theilen^ so muss ich sie zusammenstellen mit der entspre- 
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ial-Konstruktionen , . die deutsche vermeidet diesel- 
en^* — finden hier ihre Vereinigung. Die concrete Auffassung 
der Begriffe legt denselben ihre Merkmale attributiv bei, spricht 
sieli daher durch Adjektiven oder in Ermangelung derselben durch 
Pariicipien aus, -während die abstracto Auffassung die Urtheile 
selbst, durch welche die Merkmale attribuirt werden, in vollständi- 
gen Nebensätzen hervortreten lässt Die Auflösung einer Partici- 
pial- Konstruktion besteht in der Zurückführung der attributiven 
Aussage auf die prädikative, oder in der Zurückführung der con- 
ereten Beilegung eines Merkmals auf die ahstracte. Im Allgemeinen 
nimmt daher die Logik die prädikative, die Crrammatik die attribu- 
tire Beilegung eines Merkmals für sich in Anspruch. 
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chenden pr&dikativen Aussage *^*} Cicero scripsii Utmm* 
Die Ursache lässt das Wesen der Wirkung erkennen. 



1. K a p it e L 

Die snbjektiren Flexionskasus. 

Eintbeitun^ derselben. IVomiaaliv und Genitir. 

(cfr. IVet in,) 

Das Verbftltniss der Snbjektiyität ist ein Ver- 
h&ltniss der Kongruens. Der Nominativ ist der 



1^} Die Bedenisamkeii dieser Unierscbeidung fiir die Ka«u8« 
lebre nvird sieb besonders bei der Betracbtnng des Genitivs zeigen. 
Man bätte bei der Anerkennung dieser einfacben logiscben Wabr- 
beit weder dazu binkommen können, dem Nominativ sein sebr wobt 
begründetes Kasusrecbt streitig zu macben, nocb in dem Genitiv 
nor einen Wober- Kasus za seben. Obne dieselbe wurde die enge 
logiscbe Verwandtscbaft zwischen dem Nominativ und Genitiv gar 
nicht erkannt, und selbst Bopp wurde durch seine Beobachtungen 
(pag. 157.): „Vokalisch endigende Stämme haben im sanskrttiseben 
9pracbstamme s als Neminativ-l^ffix*^, — und (pag. 217.): y^Die 
Sknskrit-Enduig des Genitivs ist # (mit und obne Vokai)^' — nicht 
zu der sieb ihm wie von selbst ergebenden logiscben Zusammen- 
stellung beider Kasus veranlasst. Dass Bopp entschieden genug 
Nominativ und Genitiv etymologisch neben einander 
stellt, beweist MgevAe SteHe, die ich vellstandiff schon hier mit- 
tbeüe, da. sie zngleieb einen iMeressanten Beleg liefert zu unserer 
nachfolgenden Ansicht über beide Kasus. Bopp sagt (pag. 221): 
„Dass aber das Littbauische die S^lbe — im im Nominativ unver- 
ändert gelassen, im Genitiv aber in o zusammengezogen bat, n»ag 
zu der Bemerkung Anlass geben, dass nicht in gleieben Stellungen 
überall gleiche Entstellungen eintreten, wenn letztere nicht bis zu 
einem durchgreifenden Gesetze sich erhoben haben. Auf diese 
"Weise ist im Gotbischen dem Interrogativstamme HUA im Nomi- 
nativ (huas) das alte a geblieben, im Genitiv hui-a aber die ScbwS- 
cbnng in t eingetreten, so dass hier, wie im Littba vischen, nur der 
würdigere, kräftigere Nominativ die ältere, kräftigere Form he* 
wahrt bat, und ein unorganischer Unterschied in beiden 
sieb gleich sein soilenaen Kasus eingetreten isl'^ Wir 
fügen diese Stelle um so lieber volUtllndig hinzn, da Bopp kei. 
neswegs mit uns anf gleichem philosophischen Stand* 
punkte steht, und dennoch, geleitet von seiner umfassend- 
sten, empirischen Sprachkenntniss, über das Verhält« 
niss des Nominativ und des Genitiv zu einem durchaus 
gleichen Resultate gelangt. — Diese lieber einstimmung ist 
nns der kräftigste Beweis gewesen, dass unsere SpeknktioB niebt 
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pr&dikative SubjektivitätskasüS^ bezeichnet mit- 
hin die Kongruenz des Nomens mit dem Verb: der 
Genitiv ist der attributive Sabjektivitätskasus^ 
bezeichnet mithin eine Kong'ruenz des Nomens 
mit dem Nomen. 

Jede logische und grammatische Zerlegung des ein- 
fachen Satzes lässt uns die Beziehung der Subjektivität als 
erste ; selbstständige oder kongruirende Beziehung des No- 
mens zum Verb erkennen. Da diese Beziehung^ eben um 
ihrer Aseität vnllen^ sich überall selbst gleich ist^ so wurde, 
wenn es nur eine Art der Aussage gäbe^ auch nur ein 
Kasus zur sprachlichen Darstellung der kongruenten Bezie- 
hung des Nomens zum Verb zu erwarten sein; oder man 
wurde nur einen subjektiven Flexionskasus zu suchen ha- 
ben ^''}. — Jede abhängige oder regierte Beziehung des 
Nomens zum Verb ist, wenn auch die Art der Aussage 
dieselbe bleibt, ihrem Wesen nach mehrfach, denn die Ab- 
hängigkeit theilt sich in verschiedene Richtungen. — Gehen 
wir aber in die Sphäre des erweiterten einfachen Satzes 
hinein, so finden wir, dass die Merkmale auch in subjekti- 
ver, kongruirender Beziehung den Begriffen attribuirt wer- 
den können, müssen mithin neben dem prädikativen Sub- 
jektivitätskasus auch einen attributiven anerkennen. In der 
prädikativen Aussage, in welcher die Lebensäusserung als 
solche sprachlich hervortritt, kongruirt das Subjektivitäts- 
Nomen mit der sprachlichen Form der Lebensäusserung, 
dem Verb, wie: Cicero scripnt Kbros: in der attributiven 
Aussage, in welcher die Lebensäusseruug dem Sein als At- 
tribut beigelegt wird, kongruirt das Subjektivitäts- Nomen 
mit der sprachlichen Form des Seins, dem Nomen, wie: 



irre ging* Verachtet man auch die Leitung des Sjrsiematikers, dem 
gewaliigen Historiker mnss man folgen! 

'''} Daraus erklärt es sich, dass die rerschiedenen Modifikatio- 
nen im Gebrauche des Nominativs, z. B. der aktive und passive 
Nominativ etc., sich unter einander so gleich sind, dass die Schul- 
grammatik das Kapitel vom Nominativ entweder in aller Kürze ab- 
handelt , oder gar ganz überschlägt« £s erklärt sich ferner daraus, 
dass sich nirgends Präpositionen zur Ergänzung des Nominativs 
entwickelten, welche doch bei allen andern Kasus überall nöthig 
wurden. D^t lateinische Genitiv ist von dieser Regel nur eine 
scheinbare Ausnahme^ indem seine indirekte Anwendung, welche 
gerade, weil sie ferner liegt, der ergänzenden Zusätze bedarf, dem 
Ablativ zufiel; hier zeigten sieh aber die Präpositionen als so notb- 
wendig, dass schon Yarro der Meinung erwähnt, dass man den 
Ablativ mit Präpositionen als 6ten, und den ohne dieselben als 7ten 
BCasus annehmen könne: eine Meinung, die bis in die neueren Zei- 
ten hinein bald bestritten, bald angenommen wurde. 
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CSceramg UbrL Dass nun der prädikative Subjektivitäisfcasus 
im Nominativ^ der attributive im Genitiv seine . Darstellung 
finde, ist in diesem Kapitel zu erweisen, un4 mag hier noch 
als Postulat gelten. Ersteres könnte etwa nur .ypHi denen 
geleugnet werden, die in dem Nominativ über^iaupt .kßinen 
Kasus sehen "*)• Letztere^ erklären wir näher, wie folgt: 



^'^) Iii ciieser, -wie in den folgenden Noten, in welcben eine bi- 
siorische Ueberaicht <ler Kasuslebre gegeben ivird, verweise ich auf 
meine „bistoriache Uebersicbt etc'% mit nm so grösserem 
Recbte, da, so viel mir bekannt, seitdem keine ausfübrlicbere histo- 
riscbe Darstellung der lateinischen Grammatik erschienen ist. Mei' 
iter späteren Scbrift, der ausführlicben Gescfaiebte der latei- 
nischen Grammatik, tvird durch diese JVoten Nichts vorweg- 
genommen, da es sich hier noth wendig zeigen wird, dem . einzelneu 
Grammatiker das Einzelne zu lassen. — Auch die Behauptung neue- 
rer Grammatiker, dass der Nominativ kein Kasus sei, ge- 
hört keineswegs zu den neuen Behauptungen. Die Lokalisten 
mnssten sieb freilich zu dieser Ansicht bekennen, denn der Nomi- 
nativ fand bei ihnen so wenig Raom, dass ihnen Nichts übrig blieb, 
als den Knoten zu zerhauen. Varro rechnete noch den Nominativ 
unbedenklich mit zu den Kasus, und da er sonst abweichender An- 
sichten der Grammatiker zu gedenken pflegt, so darf man anneh- 
men, dass zu seiner Zeit der Kampf gegen das Kasus - Recht .des 
Nominativs noch nicht angefangen war. Quinctilianus gedenkt, 
so viel wir wissen, des Nominativs nicht, spricht dagegen (^inst. 
oraL L IV. pag. 43. und /. y, pas:, 67,) vom casus rectus ohne 
allen Zusatz^ und derselbe mag daher 'auch zu seiner Zeit noch 
nicht angegriffen sein. Auch bei dem GclJius haben wir weder 
den Nominativus noch den casus rectus finden können, und da er 
der verschiedenen Ansichten über mehrere Kasus, gedenkt, und heg 
sonders geneigt ist, abweichende Ansichten Einzelner anzuführen, 
so sehen wir nn's über seine Zeit zu demselben Schlüsse berechtigt. 
— Prisciauus sagt merkwürdig genug (V. XIII. §. 68.): Der No- 
minativ heisst der casus reciuSp mag er nun, wie Einige wollen, ein 
Kasus genannt werden, quod a generali nomine in specialia cadii^ 
oder abusive so genannt sein, weil er cadens a sua terminaUone in 
alias die casus obliquos bildet. Also war der Streit zu seiner Zeit 
ein allgemeiner, und wahrscheinlich schon seit längerer Zeit her, 
weil Priscianus sonst vermuthlich, wie er zu thun pflegt^ des 
Urhebers gedacht hätte. Demnach mögen die Grammatiker des 
dritten Jahrhunderts den Kampf gegen das Kasus-Recht des Nomi- 
nativs begonnen haben. Indessen hatte sich, wie wir sehen, Pris- 
cianus noch nicht entschieden. — Sanctius beweist, dass unsere 
Streitfrage noch immer völlig unentschieden war — gewiss dauerte 
also die Unentschiedenheit 1200 «Tahre hindurch l Er sagt (^Minerva 
J. VI, 38«): j4e primum solet quaeri cur Rectus dicalur Casus ^ si 
Casus dicuntur a Cadendo^ quia cadant a Beclo (nach des Pris- 
cianus Zweifel). JEfac late disputat Scaliger — (kann ich leider 
nicht vergleichen) — laudemque huc lendil^ Obliquos dici Casus, 
qui cadani a Redo^ Rectum autem ipsum^ voce largivs communi- 
cata, Casum etiam appellari. — Also lässt auch Sanctius noch, 
was doch eben nicht seine Weise ist, die Sache unentschieden, und 
selbst Perizonius, sein sonst vielredendcr Zurechtweiser (bist. 
Uebersicbt pag. 24 u. ff*.), schweigt hier. Gerardus J, Vossius 
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Jeder Genitiv dient zur Verbindung eines Nomens mit einem 
zweiten; indem jenes diesem eine attributive Bestimmung 

mag dem SeaUger gefolgt sein; seinen Crewäbrsmann giebt er naeb 
seiner Weise nieht an. Er sagt (pag* 35.): läeo autem Nominati- 
VU8 dieiiur Reeius^ quia aliorum e9t quasi parena — (später: Gewi» 
tiftf9 ßt a Nominativo , mmiata terminatione : o/ii autem casus a ge^ 
»ilwo yörmaniur') — - ideo casus alii obliqui^ quia quasi Jieasione 
quadam ab recto naseuntur. Scioppins (insUL Gramm, ed. Her* 
MOg. Augustae Viadeiic. 1712. pag. 5.) folgt aucb hierin seinem 
Sanetins, quem in plerisque sequimur, eeiui primum et unicum 
€rrammaticae magistrum^ und lässt mit ibm den Nominativ unter 
den Kasus bleiben. Allmälig wurde die Streitfrage vergessen oder 
als entschieden angesehen. Die lateinischen Grammatiker des IStca 
Jahrhunderts, von Lange und Celiarius bis Bröder und Rig- 
haub, zählen ihre 6 Kasus unbedenklich in hergebrachter Reihen- 
folge auf, und meinen, ihre Unterscheidung und Bestimmung sei 
hinlänglich durch den deutschen Artikel und die bekannten Fragen: 
Wer? Wessen? etc. gegeben. Unter den Einzelheiten ist Fönen- 
des zu bemerken: Lange (^Grammatica. 40ste Ausg. Halle 1780. 
pag. 7.) hat sich wenigstens von der willkührlichen Etymologie des 
Priscianus irei gemacht und in den Kasusbenennungen die logische 
Bedeutung gesucht. Er sagt: der Nominativns und Vokativus heis- 
sen casus reeti^ die andern vier obiiqui: weil jene eine Sache ge- 
radezu anzeigen, aAs Jrater veuit^ o/rater^ diese aber mit einem 
Abseben auf etwas Anderes , als Über /ratris , dedi iibrum fratri^ 
atnat Jratrem ^ venit cum Jratrei — wobei es sehr ineikyrnTaig ist, 
dass nicht Lange sich schon durch seine eigenen Beispiele genö- 
ihigt sah, die Kasus vom Verb aus zu erklären. Ausserdem musste 
Lange, wenn er seine eigenen Behauptungen durchfuhren wollte, 
zu des Sanctius concordia und rectio hinkommen. — Die Gramma- 
tica Marchiea (4te Aufl. Berlin 1816) hat hier, wie meistens, aus 
Lange's Grammatik abgeschrieben, und ihr Zusatz: ^^Recti beis- 
,ySen sie, weil sie — anzeigen, und nach der natürlichen Ord- 
„nnng auch gerade vor dem Verbo hergehen^' — kann man 
eben nieht eine Verbesserung nennen. Die erste von Lange's 
„ zierlichen ^^ Regeln (pag. 215. §. I.): ^^Man fanget einen periodum, 
sonderlich aber eine ganze Rede gar zierlich an von einem casu 
obiiquo^^ — ist wenigstens richtiger, als die „natürliche Ordnung*' 
der Marchiea. — Ruddimannus — welcher sich neben seinen 
Zeitgenossen allerdings gar sehr durch ein selbstständiges histori- 
sches Studium der Grammatik auszeichnete, und neben den Gram- 
matikern des 17ten Jahrhunderts einen würdigen Platz behauptet, — 
bat auch hier (1. 42.) die verschiedenen termini der Kasus, so z. B. 
Gemlicus^ obliquus^ secundus, possessivusy patrius, casus gignendi 
et ifOerrogaadi , sehr vollständig gegeben, aber, wie gewöhnlich, 
ohne eigenes Urtheil: — seine Erklärung des casus rectus ist wört- 
lieh der Marchiea gleich. — G. L. Bauer machte in seiner „Anlei- 
tung zum richtigen und guten Ausdruck der lateinischen Sprache, 
2te Aufl. Breslau 1779.'* einen ersten Anfang in der Bekämpfung 
der. geistlosen lateinischen Grammatik seines Jahrhunderts. Die 
Hauptsätze seiner Lehre vom Nominativ sind folgende (pag. 17.): 
„Der Nomin ativus und Vokativus werden nie regiert, sondern re- 
gieren allezeit, und zwar entweder ein Substantiv im Genitiv, oder 
ein Verbum in einer bestimmten Person'^; — (p^g* 18.): ^^Der No- 
minaiivns ist der erste and vornehmste Kasus, der Anfang und 
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hinzufügt, nach welcher wir uns durch die Frage: Weasen? 
SU erkundigen gewohnt sind. Es wird aber dieses Attribut 



Grand alle« dessen, was icb sage: denn ich niiiss doch zuerst eine 
Person oder Sache denken und setzen, von der ich etwas sage* — 




imperss. musste sich die Schwäche seiner Erklärung zeigen, und 
freilich lasst er sich (pag. 182 u. ff.) auf den dann fehlenden No- 
minativ gar nicht ein. — Seh eil er (Ausführliche Grammaük, 3te 
Aufl. Leipzig 1790.) klagt in einer Noia (pag. 66.) üher die Unbe- 
stimmtheit der Benennungen Nominativus u. s, f., und wül sie des- 
halb, wenigstens für die Anfänger, vermieden wissen, — lasst aber 
den Nominativ als Kasus unangefochten. Baden zeigt auch in die- 
Punkte sein stetes Streben, den durch die Sprache ausgedruck- 



sem 




terminh neben ihnen Geltung zu verschaffen 5 so neben dem Nomi- 
nativns ss= Subjektivus, neben dem Genitivus sss Possessivus, neben 
dem Dativus s= Respektivus, neben dem Accusativus = Objekti- 
vus und neben dem Ablativus = Instrumentalis: — womit wir im 
Ganzen uns leicht einigen würden. Mit Recht ist Fogtmann, der 
Bearbeiter dieser Grammatik {Sieite Udgave^ Kjöbenhtwn 1824. 
pag. 12.), auch hierin seinem Vorgänger gefolgt. Bröder iässt 
den Nominativ als Kasus unangefochten , und begnügt sich , neben 
die bekannten Fragen eine oberflächliche Beschreibung der Kasus 
zu setzen. Doch erklärt er (§. 104. Anmerk ) die alte Behauptung, 
dass der Nominativ vor dem Verbo stehe, dahin, dass dies nur voa 
der Konstruktionsordnung zu verstehen sei, — und in dieser Fas- 
sung war sie allerdings eine praktische Hülfe für den Schüler. — 
Ritzhaub wollte eine der Methode Campe's genügende Grammatik 
schreiben, und mnsste deshalb den Versuch machen, das gegebene 
Material zu erklären. So sucht er auch (Lateinische Sprachlehre 
von Ritzhaub, Brannschweig 1798. pag. 22 u. ff.) die Kasus der 
Substantiven zu erklären, indess nur in ihrer äussern Erscheinungs- 
form, nicht ihrem Wesen nach, und auch er begnügte sich mit den 
bekannten Fragen, wobei der Nominativ unangefochten blieb. — 
]>ie Kasuslehre des 18ten Jahrhunderts blieb noch geraume Zeit im 
19ten Jahrhundert dieselbe, denn die Grammatik gehorte eben nicht 
zu denjenigen Wistsenschaften , auf welche das neu erwachte gei- 
stige Leben schnellen Einfluss übte. — Uchlein freilich, der ge- 
rade um den Anfang des Jahrhunderts mit seinen gra mm atischen 
Schriften hervortrat, der aber zu denen gehört, welche das Schick- 
sal haben, viel weniger bekannt zu worden, als sie verdienen, ob-> 
gleich seine Grammatik an mehreren Schulen eingeführt war — 
ist auch historisch über das letzte Jahrhundert hinausgegangen, oder 
hat doch wenigstens den Ruddimannus stodirt, wie seine Unter- 
scheidung der cofwenientia und reetio u. m. A^ verräth, und kommt 
auf diesem gesunden Wege auch für die Kasuslehre zu einem 
glücklicheren Resultate. Wir gedachten seiner in dieser Beziehimg 
bereits Not. 49. — Indess konnte er, da er bei der Saiz-Erklärung 
nicht vom Verb ausging, doch nicht wesentlich über die bekannten 
Fragen hinauskommen. — C. Petersohn hat in seinen Zusätzen 
zum Broder (Beiträge zur lat. Schulgrammatik etc. Heidelberg 181&> 
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äof solche Weise hinzngelSgt^ wie die systematisdie Zu« 
räckfuhruDg der attributiven Aassage aof die entsprechende 



eine genauere Bestiiniiiiiiiff der Kasns^ namentlieh des NonuiiaiiTty 
noch nicht für nöthig gehiüten. ~~ €r. F. Crrotefend isi, trotz sei- 
nes nnlengbaren Strehens nach wissensehaftlioher Begrfindnng der 
Grammatik, in der Kasuslehre gleichfalls nicht wesentlich ober seine 
nächsten Vorgänger hinausgekommen, weil auch er nicht auf das 
"Wesen des Satzes aurnckging: über den Nominativ und Vokativ 
erklärt er sich deshalb (§. 18. Anmerk«) seihst wörtlich auf die- 
selbe Weise, wie es seit Cr. J. Voss meistens Torkam. — K. L. 
Schneider hat seine trefflichen historisch - etymologischen For- 
schungen der logischen Seite der Sprache weniger zugewandt, gieht 
aber gerade durch diese eine treffliche Schntswehr gegen die V er* 
messenheit der neueren Lokalis ten. — Zampt ^den ich leider nicht 
in der ersten Ausgabe ron 1818 habe Tergleichen können) findet 
auch noch keine Veranlassung, das Kasusrecht des NominatiTS zu 
leugnen, sondern sieht in demselben den Kasus des Subjekts. Frei- 
lich drückt er sich vorsichtig so aus (§. 379.): »»Das Subjekt eines 
Satzes steht im Nominativus^' — und nachher (o. 882.): jp«' Ac- 
eusativus ist der Kasus des Objekts^' — dabei blieb Raum für beide 
Ansichten. — K. L. Struve, welcher nach seinem eigenen Ge- 
atändniss (lieber die lat» Deklination und Konjugation, Königsberg 
1823. Vorr. pag. IX.) sich bei seinen Vorlesungen über die Gram- 
matik in Dorpat gedrungen gefühlt hatte, zu den alten Grammati- 
kern, die ihm nach Nonins, „etwa Probus aasgenommen, wenig 
"Werth hahen*% zurückzugehen, nnd weicher „den Priseianns 
ganz zum Grande legte'^ — ist eben deshalb fiir diese unsere 
Schrift mit Schneider weniger bedeutend. — Ramshorn 
stimmt über unsere Frage wörtlich mit G. F. Grotefend übereio» 
doch fiigt er hinzu cuwiw obligui oder eofwerai^ Cic. N, D, 2, 2S. 
(§. 64. oder pag. 39. a.) — ein durch das Citat historisch allerdings 
aehr interessanter Zusatz, welchen übrigens schon Ruddimann 
hatte. — Reisig endlich, dem wir nach seiner eigenen Bemerkung 
(Einleitung §. 31. pag. 3&. nnd 360 ^i^' seinen historischen Platz 
lassen, spridit seine Kasuslehre Sjmtaz §. 334-^400. ans. Schon 
in der Einleitung (§• 9.) bemerkt er, indem er das Wesen der Ka- 
sus rein logisch, nach Kantischen Formeln, auf die Relation zn^ 
rückftihren will: „Der Nominativ gehört nicht hierher, denn er en^ 
hält gar keine Bezeichnung eines Verhältnisses^' $ (zwar ist die 
Subjektivität ein Verhältniss der Kongruenz, aber — ist ein Ver- 
hältniss der Kongruenz gar keine?)) „er ist Nichts als Begriffs- 
kasus'' (richtig! — und das ist die eine Anwendung des Nomina- 
tivs, in wie fern wir ihn „Nennkasus^' nennen) y,nnd gehört in so 
fem dem Nomen an, als dasselbe entweder eine Quantitäts- oder 
itnalitäts-Bezeicbnung hat.'^ Und auf diese Erklärung beruft Rei- 
sig sich später (6. 334.) bei der ausfuhrlicheren Kasusbetrachtung. 
— So sehen wir aas Kasusrecht des Nominativs auch hier verwor- 
fen, wo die Kasuslehre aus rein philosophischen Principien aufge- 
baut werden sollte, nnd vollkommen stimmen wir auch hier mit 
Haase überein, indem er bemerkt (Not. 60a): „dass dadurch eine 
im Binzelnen durchgreifende Reformation der überlieferten Kasus- 
lehre nicht bewerkstelligt worden ist — Haase bemerkt femer» 
dass gegen diese einseitig-ideelleKasuserklärnng die entgecen- 
gesetzte (d. h. die der Lokalisten) die einseitig-sinnliche her- 
vorgetreten sei, nnd sagt: „Es ist nnvefkennbar, dass beide Gegeii- 
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prädikative beweist, dass das Genitivs-Noiüen als Subjekt 
BÜ dem durch dasselbe näher bestimmten Nomen hinzutritt. 



sStze aa gleiclier Einsetiigkeit leiden; sie zu ermitteln ist eine Auf« 
cabe, deren Lösung noch nicht gelungen, wohl aber von der Zu- 
kunft ZB erwarten ist.*^ Wie sehr wir aueh hier mit Haase über- 
einstimmen, beweist eben diese unsere Schrift, denn gerade die Er- 
mittelung beider Einseitigkeiten war unsere Aufgabe; in wie weit 
sie uns gelang, wird die Zeit lehren. Doch fahren wir fort. Prü- 
fer scheidet aus ähnlicher philosophischer Einseitigkeit den Nomi- 
nativus und Vokativus aus der Zahl der Kasus aus, oder schloss 
sich vielmehr dieser wieder Mode gewordenen alten Behauptung an, 
denn mit seinen eigenen Ansichten von der nothwendigen Kongruenz 
zwischen Subjekt und Kopula vertrug es sich freilich nicht, zu sa- 
gen: Namque probe (I) eecrelis ex casuum numero^ nominatico et 
rocalivo elc, (cfr. §. 8. und §. 11.) — J. Fr. Andr. Keuscher 
gehört zu denjenigen, welche die Brödersche Grammatik, deren Un- 
zulänglichkeit freilich am Tage lag, von den Schulen, wo sich die- 
selbe noch gehalten hatte, wie auf dem von Reuscher geleiteten 
Gymnasium zu Cottbus, zu verdrängen suchten. »Vor ihm lag , wie 
seine Vorrede andeutet, und wie noch mehr sich zwischen den Rei- 
hen seiner Schrift zeigt, die Hauptsumme in den neueren Lei^tuo- 
gen in der lateinischen Grammatik: — • es liegt namentlich Tor^ dass 
er den Vorlesungen Reisig's besonders viel verdankt. — lodess 
ist nur der -erste Theil seiner Grammatik, die Formenlehre (Sorau 
1827) in unser n Händen, und da freilich zählt er den Nominativ mit 
Ob der zw-cito Theil erschienen ist, weiss ich nicht.. — Endlich fol- 
gen die Lokalisien. Dass Wüllner auf eine mehr als abspre- 
chende Weise den Nominativ und Vokativ aus der Reihe der Ka- 
sus strich, bemerkten wir schon Note 54, wo wir ihm als durchaus 
genügende Widerlegung der einen Hälfte seiner Behauptung: „dass 
die Annahme jener Kasus geschichtlich falsch sei'*, zur völlig ent- 
scheidenden Widerlegung Bonp entgegen führten. Die andere Hälfte 
derselben, ,,dass jene Annahme derselben philosophisch unrichtig 
sei'^, hoffen wir ihm widerlegt zu haben: .— Anaere mögen ent- 
«cheiden. Dass das Kasusreeht des Nominativs den Lohnlisten un- 
bequem war, geben wir gern zu, denn auch in ihm einen Woher- 
Kasns zu sehen j war der einzigste Ausweg, und doch nicht wohl 
ausfahrbar: — wenn aber die Lokalisten von ihrem rein materiel- 
len Standpunkte aus über philosophische Wahrheit aburtheilen: so 
können wir ihnen dieses Recht nicht zugestehen. Nur Eins fragen 
wir: Worin liegt die philosophische Unrichtigkeit^ diejenige Bezie- 
hung des Nomons zum Verb, durch welche es ^e Ursache angiebt, 
oinen Kasus zu nennen, wenn man unbedenklich die Beziehung, 
durch welche es die Wirkung anzeigt (Acc), al^o nennt? — Här- 
tung scheint sogar unsere Streitfrage- für so gänzlich zu seinen 
•Gunsten erledigt anzusehen, dass er auf dem Titel über die Ka- 
sus spricht, und im Buche des Nominativs kaum gedenkt; doch 
bemerkt er (pag. 10): „Wenn hie und da der Accusativ der Form 
nach mit dem Nominativ zusammenfällt, so kann man darum nicht 
sagen, dass dieser Kasus derselben Sprache mangele.^^ (Freilich 
nicht!); also so weit reicht denn doch die Verurtheilung des No- 
minativs nicht, dass, wer ihm äusserlich gleich ist, mit vernrtheilt 
wird; was, beiläufig bemerkt, vom lokalistischen Standpunkte aus 
eben keine Ungerechtigkeit wäre. Sollte Härtung vielleicht die 
Darstellung des Nominativs in die Modus- und Tempus -Lehre 
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In der Aussage: parentuni amcr Uberorum sind zwei Gcnili«- 
ven enthalten^ folglich ist der Hauptbegriff amor dureh zwei 
subjektive Merkmale näher bestimmt^ denn es ist geurtheilt 
worden worden: parentes amani, amantur üben» 

Das "Etymon des SubjektiFitätsIrasas. 

Die logische Gleichheit des Nominativs und 



setzen wollen! — oder wo in aller Welt sonst? ~ FreüicK gerätli 
man oft in die Versuchung, die Grammatiker jsu fragen, ob der No- 
minativ vielleicht gar nicht zur Sprache gehört? — Endlich gelangen 
wir zu unserer Freude zu Aug. Grotefend; hier ist weder die 
eine noch die andere der genannten Einseitigkeiten, und da er über« 
dies nicht den unlogischen Versuch machte, die Kasus herausgerim 
sen aus dem Satze, ihrem Leben, zu erklären, sondern von des- 
Verb, der Lebenseinheit des Satzes, ausgeht, so konnte es ihm auf 
keine IVeise in den Sinn kommen, den Kominativ nicht unter den 
Kasus mitzuzählen* Er sagt (f. §. 87.) s j^Der Nominativ nennt den 
Gegenstand, auf welchen die Thätigkeit bezogen , oder welchem die 
Thätigkeit beigelegt wird"; — und nachher: „C(UU8 obligui, d. h. 
^solche, welche einen Gegenstand nennen, welcher aufdieThä« 
tigkeit bezogen wird, daa Objekt im Gegensatze des Subjekts, 
auf welches die Thätigkeit bezogen wird.^^ — Ein bestimm- 
teres systematisches Zurückgehen auf das Wesen des Satzes würde 
die erste Definition vor dem ,, oder " bewahrt haben , und hätte ditf 
letzte zur Klarheit und Vollständigkeit geführt. — In wie weit wir 
gleiehfalls mit seiner Schlussbemerkung: „Der Vokativ, der jedoch, 
weil er den Gegenstand in keiner Beziehung zur Thätigkeit dar- 
stellt (— kein Satztheil ist — } nur mit Unrecht ein Kasus genannt 
wird" — übereinstimmen, wird die Folge zeigen. — Selbst Mill- 
roth konnte doch, obgleich er das Princip der Lokalisten annahm 
(Gr. §. Hl.)) sich mit ihrem Verzweiflungsspruch gegen den Nomi- 
nativ nicht recht befreunden. Ihm ist er vielmehr so sehr im Ka«> 
ausrechte, dass er ihn in der Darstellung des Satzes mitdarstellt, 
während er die ctuus obliqui der Darstellung der Satztheile zu- 
weist: — eine Unterscheidung, welche sich systematisch schwerlich 
rechtfertigen lässt, mag ihr auch die richtige Unterscheidung der 
concordia und rectio zum Grunde liegen» Auch zu diesem Irrthum 
wäre Billroth nicht gekommen^ wenn er, was wir schon früher 
beklagten, (Histor. Uebersicht pag. 124.) mit Aug. Grotefend vom 
Verb ausgegangen wäre. V^ie sehr es ihm Ernst ist, das angegrifr 
fene Kasusreeht des Nominativs und Vokativs zu vindiciren, zeigt 
sein Ausspruch: „Der Nominativ und Vokativ sind allerdings auch 
Kasus'^ n. s. w. Auch über den Vokativ einigen wir uns mit ihm« 
denn er i^agt: „Das entgegengesetzte Extrem des Nominativs ist 
der Vokativ: während der Nominativ nur als wesentlicher Theil 
des Satzes betraohtet werden kann, ist der Vokativ eigentlich gac 
nicht Theil des Satzes zu nennen, eben so wenig als eine Inter- 
j«ktion ete.<^ ^ W eis sen bor n endlich hat über unsere Streitfrage 
Nichts bemerkt, sieht aber im Nominativ mit uns den Kasus des 
/Subjektes (§« 52.). -^ Schliesslich müssen wir wiederum bedauern, 
^a08 Haase nicht seine lateinische Grammatik herausgegeben hat» 
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Genitiv« bewahrt sich vollständig darch ihre 
phonetische Gleichheit, denn Ein Etymon stellt 
in überwiegender Allgemeinheit beide dar, näm- 
lich das Etymon — s. 

Obgleich es keinem Zweifel unterworfen ist, dass die 
Behauptung von dem gleichen Wesen der genannten zwei 
Flexiouskasus erst dann vollen Anspruch auf Wissenschaft«* 
liehe Wahrheit machen kann^ wenn ihre Wahrheit in dem 
einseinen Gebrauche jener Kasus nachgewiesen ist: so trägt 
es doch nicht wenig zur Bewährung unserer Ansicht bei, 
dass die komparative Grammatik (Bopp §. 134. 135. 184. 
186 u. ff.) nachweist, dass das Etymon — s sowohl die 
allgemeine Form des Nominativs wie des Genitivs ist. 
Dieses Resultat der komparativen Grammatik ist um so be- 
deutender, je reicher das Gebiet der Sprachen ist, auf wel- 
chem es gewonnen wurde. 

Die logische Kongruenz des Subjekts mit dem 
Verb findet gleichfalls darin ihre phonetische Be- 
stätigung, dass das Etymon — s nicht allein Sub- 
jektivitäts-EtymoUy sondern zugleich syntheti- 
sches Etymon der Verbalformen ist«^ 

Wir sagen mit Bopp (Vorr. p. 111.) : „Das Geheimniss 
„der Wurzeln oder des Benennungsgrundes der Urbegriffe 
„lassen wir unangetastet^^ — aber wir freuen uns, wo in 
den wundervollen Sprachorganismen die lebendige Harmonie 
des inneren und äusseren Wesens sich uns auflhut; ja, wir 
wagen es, unser Ohr lauschend an das lebendige Wirken 
des schaffenden Sprachgeistes zu halten. Dass das — s 
das allgemeine Etymon der synthetischen oder kopulativen 
Verbalkraft sei, bemerkten wir schon oft; wir sahen zu- 
gleich, dass die Kongruenz der Verbalform mit dem Sub- 
jekte eben durch diese Kraft ins Leben trete: also ist das 
Etymon das Leben gebende Centrum "^) des sanskritischen 
Sprachstoflfes. 



^) Je Idiiiner hier UBsere BelMvptaiiff ist, «m ao aotbwendig^ 
werden einige Htnweisungen sein, ob^eich wir weit daren entfernt 
und, ein Lansclien dieser Art eine historische Brkenntniss zu nen- 
nen $ wogegen wir nns überaU sichern wollten durch das unbedingte 
Btnstimmen in die bewährten historischen Ausspruche Bopp 's. 
Das freilich hoffen wir, dass es denjenigen, denen ein reicherer fite« 
»arischer Schatz offen steht, als uns, leichter gelingen mag, unsere 
einzelnen Bemerknngen zn einem vollständigen Ganzes zu erheben, 

und ihnen seien sie gern als unvollständig preisgegeben. Der 

Laut «^ s ist der verstärkte, gleichsam verkörperte 
Hauch, wie das Verhältniss der lateinischen und griecbisehen 
Sprache, und die Vergleichnüg ven I und ««, vXii und siha, mtta 
uBd m^er ete. schon längst hinlängUch bewiesea haben, nnä wie 
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§. 3. 

Das Nominativsaffix. 

Das Nominativsuffix ist trotz seiner legi' 
sehen Allgemeingältigkeit nicht allgemein phone- 



Jeder an seinem eigenen Munde leicht erproben kann. ,,Der Haucli 
aber isi^^ (um mit Dr. Anton Schmitt, Organism der griechischen 
Sprache. Brst Theil. Mainz 1836. §.2. za reden) „die magische 
Brücke, auf welcher der menschliche Geist am reinsten in die 
Sprache übertritt; er ist das ätherische Blement, in welchem sich 
Geistes- und Xaturlehen innigst durchdringen. Brist das Urelement 
der Sprache, d. h. der allgemeinste und tiefste Ausdruck des Gei- 
stes und der Natur, aus welchem sich der ganze Sprachorganismus 
entwickelt.^^' -^ Die alten Sprachen thaten Recht daran, den schaf- 
fenden Geist und Hauch durch ein Wort — spiHittSf nvtvftay n^l — 
zu benennen, denn die Sprache ist des GeiBita Leben, und der 
Hauch ist das Leben gehende Centrum der Sprache. Horaz hatte 
auch Recht, wenn er sich begnügen Hess, weil ihm: spiritam Groti* 
eae ienumn Camemae Parca non mendax dediL — Daher tritt 
der Haach selbst oder als bestimmter, verkörpertev 
Laut im -— s hervor, wenn die Sprache das Sein m sei- 
ner reinen Persönlichkeit bezeicnnen will, was wir Gram- 
matiker übel genug pronomen teriiae personae zu nennen pflegen. 
^, I, S0 bilden eine Reihe, welche sich in gleicherweise bei ISopp 
in seinem zusammenhängenden Ueberblick der Deklination des ge* 
schlechtlosen Pronomens dritter Person im Singular (p. 489.) durch 
alle Kasus sieben Sprachen hindurch verlolgen lässt 
Dass das altdeutsche is zum aeudeutschen er wurde, mag uns um 
so weniger irren, da die Verwandtschaft zwischen dem r nnd s un- 
verkennbar ist, und da die deutsche Sprache in ihrer Fortentwicke- 
Inng oft genug zum r überging: in der Volkssprache, so wie im 
Plattdeutschen, hielt sich he (er), se (sie), und das Hochdeutsche 
bewährte gerade in dieser Abänderung seine abstracto Schärfe. Das 
alte is gab nicht nur die reine Persönlichkeit oder Subjektivität 
an, sondern bezeichnete dieselbe zugleich als männliches Geschlechts: 
daher gab unsere Muttersprache das is auf und führte „er^^ ein, und 
liess die reine auch geschlechtslose Bezeichnung der Subjektivität 
dem IVörtchen „es'', das sie eben deshalb dann anwendet, wenn 
sie nur die reine, auf keine Weise modificirte Subjektivität be- 
zeichnen will, wie bei den unpersönlichen Verben, und hei den 
Sätzen, zn denen ein ganzer Satz als Subjekt gehört, denn die 
deutsche Sprache kann die Subjektivität, diese erste und reinste 
Beziehung des Nomons zum Verb, auch pnonetisch in keinem Satze 
entbehren. Weil sich in diesem sogenannten pron, ieri. pers, nmg* 
neuir, gen. der schaffende Hauch am reinsten verkörpert hat, so 
mögen wir es Bopp, Schmitt und denen, die mit ihnen vom Pro- 
nomen ausgehend die Formen der Sprache darlegen wollen, kaum 
verargen, wenn sie audi zur Brklärung des Nominativs und Geai- 
üvs sich an das Pronoi^en erinnern. Nur darf man nicht ver- 
gessen, dass dieses Pronomen und die Kopula und das 
Nominativ, und Genitiv-Suffix in Biner Sphäre liegen, 
mithin logisch gleich ursprünglich sind. Welches von 
ihnen zuerst hervortfat, lässt sich nur historisch be« 
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tisch heivoTgetreten, da das allgemeine Gesetz 
der prädikativen Subjektivität theils durch an- 
dere logische Gesetze, wie das Gesetz der Ge- 
schlechtsbestimmuug; theils durch phonetische 
Gesetze, wie die Gesetze des Wohllauts, parali- 
sirt worden ist. 

Der grammatische Spruch: „Keine Regel ohne Aus- 
nahme !^^ findet seine wissenschaftliche Begründung in der 
Wahrnehmung, dass die harmonische Mannigfaltigkeit des 
Daseienden eben dadurch hervorgerufen wird, dass die ver- 
schiedenen Gesetze des Werdens sich gegenseitig paralisi- 
ren "^). Wenn an dem Nomen in seinem Verhältniss der 



siimmen, und möchte sicli scbwerlich in allen Sprachen 
auf Eins beschränken« £s ist daher ein unbefugter 
Uebergriff aus der philosophischen Grammatik in die 

tositive, jene Behauptung durchführen zu wollen. — 
nd diese Bedeutung des Lebens und Schaffens äussert sich im 
Hauche und dem s nach allen Seiten hin : wir sind auf derselben 
Sphäre^ wenn wir aeverus von rem« ableiten, denn es ist ein vir 
MefoeruM^ der als ein verua lebt; auf derselben *- denn die Gesetze 
der Natur sind überall dieselben — wenn wir hören ( Die chinesi- 
sche Sprache etc. von Emil Rautenbach, Darmstadt 1835. pag. 26.)« 
,,Das s mit irgend einem Vokale trägt dem Chinesen den tharakter 
des Lebens (Bewegung, Thätigkeit) in sich , sei es nun das Allge- 
meine betreuend, von dem das partielle Leben wieder ausgeht, oder 
sei es das partielle Leben für sich n. s. f.^' — Geben wir nun noch 
2U, dass der Hauch und der Laut s zwar von uiis als eng ver<* 
wandt, aber doch stets als verschieden, denn der Hauch bildet das 
8, dargestellt worden, und erinnern wir uns etwa an das vorhin ge« 
nannte plattdeutsche he (er) und se (sie), oder vielleicht an hermt 
und aervu» u. dgl. — > so mag diese Note für jetzt geschlossen sein. 
''^) Da, wie gesagt, bei der Entwickelung der Nominalformen 
neben den Forderungen der kasuellen Verhältnisse ▼erschiedene 
Beziehungen einwirkten, namentlich das jeder einzelnen Sprache 
wesentliche Streben nach einem ihrem Organismus gemässen 
Wohllaut, und das gleichfalls relative Streben derselben nach un* 
terscheidender Bezeichnung des Geschlechts, so musste selbst für 
das kräftige Nominativsuffix die demselben logisch angehörende 
Sphäre sich phonetisch auf engere Gränzen beschränkt sehen. Es 
konnte ferner der Fall eintreten, da bei der Entwickelung des Sprach« 
Organismus sich sämmtliche Gesetze gegenseitig bestimmen, das« 
z. B. bei gleicher Forderung des Wohllauts das Nominativsuflfix 
hald den Endgehalt des Stammes verdrängte, wo es Unterstützung 
fand in dem Gesetze der geschlechtlichen Unterscheidung, hald von 
demselben verdrängt wurde, wo jene Unterstützung fehlte. Eben so 
konnte es sich umgekehrt mit der phonetischen Darstellung der se» 
schlechtliehen Unterscheidung verhalten. Denn, mag auch noch die 
wissenschaftliche Betrachtung des Geschlechts der Nominen kaum 
einen Platz einnehmen in der Geschichte der Grammatik, so steht 
doch die Lehre der Natur, eben weil sie von der Natur gelehrt 
wird, dass Subjektivität und Aktivität mit dem gern, mase^ wie Ob*- 
^ektivität und Passivität mit dem gen, fem* kovgmiren^ über allem 
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subjektiven Kongraenz mit dem Verb eben nur diese dar- 
zustellen wäre^ so wurde das Hervortreten des Nominativ- 



Streite cler Grammatiker: folglicb nimmt das Subjektivitats-IStjmon 
-» 8 auch den logischen Gehalt des gen, masc. in sich auf, eewinnt 
aber eben, wenn der Fall eintritt > dass es diese zwiefaefae Jogisehe 
Beziehung darstellen soll , auch eine zwiefache phonetische Stärke, 
so dass es ein widerstreitendes Gesetz des \Vohllaut8 in diesem 
Falle unterjocht, während es in dem entgegengesetzten vor demael« 
ben zurücktritt. So bildeten sich — um an einigen Beispielen ua« 
sere Ansicht zu «rklären — aus Stämmen, wie miiU, eiephaniy vady 
eomii etc. die Nominativen miiet, elepha»^ va«, comew^ da die Ver- 
einigung oder Verschmelzung des Stammcharakters mit dem — • 
den Wohllantsgesetzen der lateinischen Sprache entgegen war, und 
da das Nominativsufiix, indem es zugleich Bezeichnung des gem. 
masc. war, mit zwiefacher phonetischer Stärke dem StammcharaKter 
gegeniibertrat, und ihn deshalb verdrängte. Dagegen trat das No« 
minativsuffix , wo es eben nur dieses war, bei ähnlichem Stamm« 
Charakter zurück, weil es dem IVobllautsgesetze nur in einfacher 
phonetischer Stärke gegenübertrat, wie vectigal^ animai, Caput und 
ähnl. be.weisen. Kongruirte dagegen das Wohllautsgesetz mit dem 
Subjektivitätsgesetze , so konnte sich das Nominativsuffix auch in 
dem Falle an den Stamm anschliessen, wenn die logische Bedeu- 
tung desselben das gen. fem* festhielt, wie die Nominen auf — ■ 
mit vorhergehenden Konsonanten beweisen. Und umgekehrt konnte 
das Nominativsuffix eben dadurch, dass es sich anschloss, dem 
IVorte auch seinen zweiten logischen Gehalt, das gen^ tnasc. mit-, 
theilen. 

Stellte sich dagegen das Verhältniss auf die Weise, dass in der 
Bntwickelung eines Stammes zum Nomen die Forderung der Be« 
Zeichnung des weiblichen Geschlechts logisch durchaus überwog, so 
konnte das Etymon des gen, fem, a (e) nicht aliein das Nominativ 
Suffix verdrängen, sondern es blieb Charakter der ganzen Kasus- 
entwickelnng, obgleich kein AVobllantsgesetz, wie die Wörter auf 
as (es) beweisen, der Vereinigung des s mit dem a (e) entgegen 
war. Da ausserdem in der Entwickelung der Nominen auch die 
logische Forderung der Freiheit von geschlechtlicher Bestimmung 
überwiegen konnte^ so konnte auch auf diesem Wege das Nomina* 
tivsußix entfernt gehalten werden, und dies hier um so nothwendi«. 
ger, da die logische Unpersönlichkeit dieser Nomiden zugleich ihre 
subjektive Kongruenz mit dem Verb abschwächte. Was uns als 
Subiekt einer Lebensäusserung entgegentritt, ist eine Person, oder 
wird doch als solche von uns gedacht. 

Endlich fand sich auch in den Sprachen des Sanskritstammea 
ein Etymon, welches dem gen. masc, an sich und nicht 
bloss in seiner Kongruenz mit der Subjektivität ange« 
hörte, nämlich — - r; und wie nur eben um der Kongruenz wiU 
len das Subjektivitäts-Etymon s das gen, maec. zugleich mitdarstel* 
len konnte, so konnte aus demselben Grunde das Etymon des gHt» 
maec. r zugleich die Subjektivität mitdarstellen, und — so machte 
sieh r als zweites Nominativsnffix geltend. Tüchtiges hat 
Härtung hier ( pag. 106 u. ff.) geleistet, aber freilich wiederum 
einseitig. — Das Mäbnlichkeits- Etymon r, welches wir selbst als 
Kopula in seiner Verwandtschaft mit dem s fanden, lässt sich als 
solches aus einer hinlänglichen Anzahl nahe liegender Erscheinun- 
gen darthun. Zuerst ist die reine Erscheinung desselben in dem 
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safBx in allen Fällen zu erwarten sein, und man wurde iir 
jedem Falle, wo es feUte, an eine noch mangelhafte oder 
schon absterbende phonetische Entwickelung denken müs- 
sen. Das Studium der Etymologie hat die Aufgabe, den 
Resultaten der gegenseitigen Bestimmung und Beschränkung 
der einzelnen Gesetze nachzuspüren. 



LoebdettUcben er niclii zu uberseben; um so mehr Bicht, da der 
abstracte Charakter der hochdeutschen Sprache sich auf eine merk- 
würdige IVeise bewährt in ihrem neben der Kopula reinsten Ab- 
stractionswort er, sie, es. Nämlich: das Männlichkeits-Btjrmon 
«— r rein, denn das e ist nur Aushülfe der Schrift, als absolutes 
Pronomen, mit männlicher Bestimmung; das allgemeinste "Weiblich- 
keits-Btymon der Sanskritsprachen i, — also e wiederum nur Aus- 
bnlfe der Schrift — (Böpp I. pag. 139. No. 119.) 9 eingeführt vom 
Subjektiritätszeichen s, dessen es, als mit demselben nicht kon- 
gmirend, bedarf, als absolutes Pronomen mit weiblicher Bestim- 
mnag; endlich das Subjektivitits-Etjmon — s selbst rein als abso- 
lutes Pronomen ohne geschleditliche Bestimmung. Wollte man 
Tielleicht gegen unsere Beweisfühmng des — r als Männlichkeits* 
Btymon aus dem Pronomen er etwa das hochdeutsche „Mann'' an- 
Itihren, so halten wir das eothisehe Voir, lateinisch Vir daneben, 
«nd erinnern daran, dass die Bndung er (r) gerade im Deutschen 
festes Zeiehen der Männlichkeit ist, wie Krieg — Krieger, Burg 
-*» Bürger u. s. v. a. beweisen. Ueberdies sagt Bopp (I. p* 158.): 
„Das Hochdeutsche hat bis aaf unsere Zeit das alte NoroinatiTsei- 
chen — s in der Umwandlung in — r bewahrt/' — »9^^^ Altnor- 
dische hat ebenraNs — r als Nominativzeichen, und zwar überall, 
wo im Cirotbisehen — s stehf : so dass Bopp also mit uns, was 
das hier uns interessirende Resultat angeht, wiederum überein- 
stimmt; denn wir sind vorläufig beruhigt, wenn er nur das r als 
Nominativzeichen anerkennt, und möchten wünschen, unsere Erklä- 
rnng desselben von ihm beurtheilt zu sehen. — In der lateinischen 
Sprache aber, unserm nächsten Objekt, zeigt sich das r nicht weni- 
ger deutlich als männliches NominativsufXix , also neben dem s. — 
Besonders klar treten beide neben einander hervor in den Adjekti- 
ven, denen die geschlechtliche Bestimmung um so wesentlicher ist, 
da sie dem genua gemäss sich an das Substantiv anschliessen. Un* 
ter den Substantiven auf or ist das einzige arbor trotz seines r 
gen* fem,: aber dieses gen. ist seinem logischen Cirehalte nach rö- 
mischer AnfTassung so wesentlich, dass es als allgemeine, allen Un- 
terschied der Endungen beherrschende Regel gilt. Andere, die r 
als Nominativsuffix ohne geschlechtliche Bestimmung annehmen, 
hielten sich in diesem Widerstreite des logischen und phonetischen 
Charakters frei von geschlechtlicher Bestimmung. Die nahe Ver- 
wandtschaft zwischen r und s, so wie, dass ersteres erst allmälig 
öeltnng erlangte, beweist hinlänglich die Bemerkung des Pompo- 
nins in den Pandekten leop 2. §. 36. de orig. furie, dass ein gewis- 
ser Appius Claudius das r „erfunden habe'', welches (cfr. Rei> 
sig §. 48.) nur so viel heissen kann, dass dieser es zuerst wagte, 
das r der Aussprache gemäss auch in der Schrift statt s darzustellen. 
Dieses, meinen wir, muss hier zur Bewährung unserer Ansieht 

Senügen. Gestattet es mir meine Zeit, so werde ich gelecentli^ 
ie geschlechtliche Bestimmung der Nominen znm Gegenstände einer 
Monographie machen» 
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Das Genitiv snffix. 

Das Genitivsaffix verhält sich su dem Noini« 
nativsttffix^ wie die attributive Sabjektivitäts- 
Aassage zur prädikativen; jene weicht von die- 
ser dadurch ab, dass sie indirekt ist, d. h. sich 
kund giebt als in dem Gedanken des Sprechenden 
enthalten: folglich tritt in beiden Suffixen, wenn 
keine anderen Gesetze die Wirksamkeit der ge<* 
nannten Gesetze hemmen, das Subjektivitäts«* 
Btymon s hervor, aber dieses ffigt sich im Nomi- 
nativsuffix unmittelbar an den Stamm, im Geni- 
tivsuffix wird es durch einen vokalischen Zusatz 
verstärkt. 

Die vorhergehenden §§. geben hier die hinlängliche 
Erklärung. Die hypothetische Wahrheit obiger Thesis kann 
hier, wie überhaupt, nur durch historischen Beweis aus den 
gegebenen Sprachen zur Objektivität erhoben werden. Die- 
ses Endresultat möchte für den vorliegenden Fall um so 
leichter zu erreichen sein, je allgemeiner und bestimmter 
sich auf unserer Sphäre , in den Sanskritsprachen , das Ge- 
nitivsufBx Bahn gebrochen hat, und je fester es sich er- 
hält ^^^). Die unzweifelhafte Wahrnehmung aber, dass das 



'^0 Das GeDitiTSuffiz s mit einem Vokal an den Stamm ge* 
fugt, in der latetoischen Sprache i«, wird stets Ton der komparativ 
▼en Grammatik und besonders jetzt von Reisig §i» 60. und Haase 
Not. 40. und öfter för die lateinische Spraehe so entscbieden aner* 
kannt, dass wir hier ohne Nachweisung davon ausgehen. Wie sehr 
das s auch in der deutschen Sprache (freilich oft ohne vokalischea 
Ansatz 9 welcher hier weniger nöthig war, da das s als Nominativ- 
sufHx sich in r verwandelt hatte) als Genitivbezeiehnung sich Bahn 
gehrochen hat, liegt vor: in den Wörtern männlichen und s&chlichen 
Geschlechts findet es sich überall, so wie kongruirend am Artikel 
und Adjektiv ) und wenn es auch wegen seiner Kongruenz mit der 
MSnulidikeitsbezeichnung sich nicht an die Wörter weiblichen Ge* 
schleehts anschloss, so tritt es doch auch an diese in der Sjrnthesis 
heran, wie: Liebespfand, Uandinngshaus u, s. w. beweisen. Gele* 
gentlich bemerken wir, dass wir mit Reisig vollkommen darin 
übereinstimmen, dass er in der Erklärung der zusammengesetzten 
Wörter die Parathesis und Synthesis aus dem Quinctilianus wieder 
hervorhebt (§. 158). Nur hätten wir gewünscht, dass er seine Er* 
Märung nieht so durchaus auf dem phonetischen Gebiete festgehal- 
ten hätte, sondern dass er auch hier anerkannt hätte, dass phone* 
tische und logische Seite der Sprache sich gegenseitig nothwendig 
bedingen. Wenn „in der Parathesis die Klänge der zosammenge* 
setzten Wörter selbstständig bleiben, so dass sie auch Äir sich 
xwei einzelne, unversehrte Wörter sind'^, so ist dies in Bezio* 
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Genitivsaffix um vieles stetiger ist als das NoroiaativsufBx^ 
hat darin ihren Grand ^ dass das Nominativsufßx^ als der 
unmittelbaren Wahrnehmung entsprechend, auch im unmit- 
telbaren Zusammenhange steht mit den Wohllautsgesetzen, 
wahrend das GenitivsufBx, als zugleich den Gesetzen des 
Denkens unterthau, sich weniger den concreten Forderengea 
des Wohllauts fiigt. 

Neben jenem ursprünglichen und allgemeinen 
Genitivsuffix aufs mit einem vokalischen Zusatz, 
vorzüglich i, hat sich dieses auch alleiu als Geni- 
tivsuffix Bahn gebrochen; so dass es in der latei- 
nischen Sprache Wörter giebt, welche den attri- 
butiven oder indirekten Subjektivitätskasus eben 
nur als indirekt phonetisch charakterisiren, und 
die phonetische Darstellung der Subjektivität ent- 



huBg auf ihren logischen Gehalt nicht weniger der Fall: 
worauf s^on die Terihini der alten griechischen Grammatik-er na- 
oa&i0tq und avi'&^taiq (noch mehr in ihrer Anwendung auf die Ver- 
ninduug der Sätze, als naguTa^iq und at'vm;{?) deutlich genug hin- 
wiesen. Ehen so geht, wenn in der Synthcsis eins von beiden 
Wörtern so sieh an das andere anschliesst, dass seine phonetische 
Selbstständigkeit verloren geht, nicht woniger die logische SelbsU 
ständigkeit zu Grunde. Parathetisch zusammengesetzte 
VVörter, wie parataktisch neben einander geordnete Sätze, stehen 
zu einander in dem Verhältnisse der Apposition; mithin dient £ins 
zur attributiven Bestimmung des Andern, aber nicht dadurch, dass 
es seine phonetische und logische Selbstständigkeit ihm aufopfert, 
sondern dadurch, dass das Eine in dem Andern wie in einem Bilde 
betrachtet wird. Synthetisch zusammengesetzte "Wörter, 
wie syntaktisch mit einander verbundene Sätze, stehen zu einander 
entweder in dem Verhältnisse des Substantivs und Adjektivs, oder 
in dem Verhältnisse des staiua construcius^ d. h. zweier durch den 
Genitiv des Einen mit einander verbundenen Substantiven, mithin 
dient Eins zur attributiven Bestimmung des Andern, und zwar da<» 
durch, dass es seine phonetische und logische Selbstständigkeit ihm 
aufopifert. Sagt man z. B. „General-Feldmarschall^^, so ist es nicht 
der General des Feldmarschalls, auch nicht der Feldmarschail des 
Generals, sondern Feldmarschail tritt als Apposition neben Ge- 
neral; deshalb würde auch das Genitivsuffix s in einer solchen pa- 
rathetischen Zusammensetzung durchaus nicht an seinem Platze sein. 
Sagt man dagegen synthetisch: „Commissions- Lager*', so ist ein 
Lager der Commission, also tritt Commissio^ mit vollem 
Rechte mit dem Genitivsuffix s charakterisirt neben Lager, ob- 
gleich sie in ihrem selbstständigen Wortzustande dies Suffix um 
ihres weiblichen Charakters wUlen verschmäht. AVenn Reisig 
„Commission -Lager'* für ein „schlechtes Denkmal der neuesten 
Sprachverbesserung^* ansieht, so stimmen wir ihm gern bei, begrün- 
den aber unsern Tadel nicht mit ihm auf die Bindezeichen, die wir 
gern dulden, so lange ein zusammengesetztes W^ort noch nicht vol- 
les Bürgerrecht in der Sprache erlangte, sondern auf das fefaieiide 
GenitivsuCGx. . . 
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weder alliliälig verloren "'); oder auch gar nicht 
annahmen. Der indirekte Charakter dieses Geni-* 
tivsuffix auf i. ergieht sich aus der komparativen 
Betrachtung dieses Sprachetymons. Auch diese 
Erscheinung erklärt sich daraus, dass das Ge« 
setz, nach welchem durch das Genitivsuffix auch 
die Subjektivität dargestellt wurde, entweder 
durch das logische Gesetz der geschlechtlichen 
Bestimmung, oder durch die phonetischen Gesetze 
des Wohllauts, oder durch das dialektische Ge- 
setz der noihwendigen Unterscheidung des prädi- 
kativen und attributiven Subjektivitätskasus, in 
seiner Wirksamkeit gehemmt wurde ^^^), 

Von der lateinischen Sprache ist hier, wie stets ^ zu-* 
nächst nur die Rede. In dem Etymon i vereinigen sich, 
selbst der oberflächlichsten Betrachtung erkennbar, mehrere 
auf den ersten Blick ganz verschiedene logische Elemente^ 

12S) Zur Bewährung können hier, cla wir wiederholt diese Frage 
berührten 9 einige kurze Citate geniigen. Struve sagt (pag. 7. 
Anm. 3. u» 4.) : „Statt ae war die ursprüngliche Endang des Geni* 
tivs a'i, die sich als Archaismu!« noch in den Dichtern erhalten hat/' 

— ,,£iiie andere Endung des Genitivs war as — daneben auch aes 
und es/^ — Reisig geht noch viel weiter, bleibt aber leider den 
Beweis schuldig; er sagt (pag. 65.): ^^Der lateinische Genitiv (der 
ersten Deklination) war zuerst as, welches sich in manchen Ueber- 
resten zeigt.'* «— Diese Ueberreste zeigen doch nur, dass der Geni- 
tiv auf as auch vorkam, aber seine ursprüngliche Allgemein- 
lieit beweisen sie keineswegs. — Vgl. auch Schneider {J., p 21 ). 

— "Wenn H eis ig aber fbrtfährt, um seine Regel zu schützen 
(pag. 66): „Da nun aber das s am Ende des Wortes leiser gespro- 
cnen ward, so entstand zuerst ein I daraus u. s. w.*' — so gestehen 
wir, mit dieser Erklärung durchaus Nichts anfangen zu können. 
Gewiss mit Recht bemerkt Haase (Not. 42.): „Diese Herleitnng, 
obgleich sie nicht ohne einige Begründung (?) in der vergleichenden 
Grammatik ist, hat doch Schwierigkeit." 

129^ Die Annahme dieser drei Gesetze ist keineswegs eine will- 
kührliche* Wenn wir die sogenannte Iste, 2te, 4te und 5te Dekli- 
nation in ihrer Abweichung von der allgemeinen Deklination, welche 
man als die 3te aufzuführen schon Jahrhunderte hindurch gewohnt 
ist, betrachtet, so bieten sich, wie die Folge zeigt, diese drei Ge- 
setze von aelbst dar. Ihre Annahme wird aber zur objektiven 
"Wahrheit durch die Wahrnehmung, dass uns auch hier wieder die 
natürliche Trilogie der Phj^sik, Dialektik und Ethik entgegentritt 
(Vergl. I. 1. §. 7. und Note daselbst.) Der Physik gehört das Ge- 
setz des Wohilants, der Ethik das Gesetz der Geschlechtsbestim- 
mung, der Dialektik das Gesetz der nothwendigen Unterscheidung. 
Wenn Empirie und Philosophie sich freiwillig die Hand geben, 
muss, wenn überhaupt, Objektivität der Wahrheit zugegeben wer- 
den ; wer sich auf das eine oder das andere Gebiet beschränkt, 
bleibt einseitig, auch bei dem stärksten Ansprüche auf Allgemein- 
gültigkeit seiner Satze. 
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nimlich: die Bezeidmmig des Ortes uod der Bewegung in 
demsdbea (Bopp % 226.); die Bezeichnung des weib- 
lichen Geschlechts (Bopp §.118. 119.) — (in welcher 
Beziehung sich freiiidi i am leichtesten in den Sanskrit- 
sprachen in a und e verwandelt); endlich, — und dies in 
der umfassendsten und stetigsten Entwickelung — , die Be- 
zeichnung des Zweckbegriffes. Leicht wäre es, einen 
noch mannigfaltigeren logischen Gehalt des Etymons -^ i 
nachzuweisen, aHein die anderen Beziehungen zeigen sich 
als jenen dreien Kategorien subordinirt, nuthin sind jene für 
unseren Zweck ausreichend, indem zu ihnen unsere vierte 
im Genitivsuffix sich aussprechende Beziehung, nämlich die 
des abstracten oder indirekten Denkens, hinzu- 
kommt. Indem^ wir nun vier Begriffe als in einem koordi- 
nirten Verhältnisse zu einander stehend annehmen, berech- 
tigt uns nicht weniger ein nothwendiges Gesetz der Logik, 
als die Wahrnehmung des Einen phonetischen Etymons zu 
der Annahme, dass dem Etymon i, wie dem Etymon s 
(welches auch eine noth wendige Forderung ist). Ein allge- 
meiner logischer Begriff zum Grunde liege, welcher sich in 
den genannten Kategorien, wie in seinen Strahlen, zerlege. 
Diesen zu finden ist eine Aufgabe der Sprachphilosophie^ 
und oft müssen verschiedene Hypothesen durchgemacht wer- 
den, bis die Wahrheit gefunden wird. Unsere Hypothese 
ist folgende: Das i ist in der Sprache der reine Ge- 
gensatz des s; denn das s ist die nächste Ver- 
körperung des Hauches, und wie der Hauch her- 
vorgebracht wird durch den ganz geöffneten 
Mundkanal ^'°), so wird bei der Aussprache des i 
der Mundkanal mögliehst verengert ^'0- Diesem 



»«) Vergl. Job. Müller (EI. 1. p. 231, 2.) 

131) Joh. Müller beruft sieb in der pbilosopbiscben Bestim- 
mung der Vokale in ihrem VerbXltnisse zu einander auf Kratzen- 
stein und Kemnelen, 'welche gezeigt hatten, dass die Versehie- 
denheit der Vokale in der verscfaiedeaen Weite der Mundöffnung 
und des Mundkanals, die sich im wechselnden Verhältnifis zu ein- 
ander befanden, bestehe: doch bemerkt Kempelen (pag. 190. Aa- 
merk.), dass die Verschiedenheit der Mundöffnung zwar den Voka- 
len erst ihre volle Reinigkeit gebe, indessen zu ihrer Darstellung 
nicht unumgänglich nöthig sei, dass mithin die grössere und gerin- 

fere Weite des Mundkanals die Verschiedenheit der Vokale be- 
inge; und da wir die Vokale zunächst nur im Verhältnisse zum 
Hauche oder h, dessen Wesen eben in voller Oeffnung des Mund- 
kanals besteht (cfr. Joh. Müller II. 1. 232. ~ Kempeien §.152— 
154.), so wie sodann in ihrem eigentlichen Wesen neben einander 
betrachten, so ist hier zunächst nur die verschiedene Weite des 
Mundkanals für uns ^wichtig. Indem Joh. Müller ann (11. 1. 
pag. 231.) nach Anteitung Kempelen's (§. 109. Tab. Xj die das 
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idionetischen Gehalte des s und des i mitspricht ihr logi- 
scher Gehalt. Wir ^kannten in dem s das Centrum der 
prädikativen ; d. h. das concrete Leben sdbst wiedergeben- 
den Aussage, und — wir sehen in dem i die Bezeichnung 
der abstracten oder indirekten Aassage; wir erkannten in 
dem s die Bezeichnung der Männlichkeit, and — wir sehen 
in dem i, sammt den nächstverwandten e und a, die Be* 
sseichnung der Weiblichkeit; wir erkannten in dem s, in der 
durch dasselbe dargestellten Kongruenz zwischen Verb und 
Subjekt, die volle Bezeichnung der Kausalität, und — wir 
sehen in dem i die stete Bezeichnung der Finalität; wir 
sahen endlich in dem s die Bezeichnung des kausalen Le- 
bens selbst, und — wir sehen in dem i die Lokalität dar- 
gestellt als erste jenem gegenüberzusetzende Relation« Se- 
hen wir also in dem s die Ursache der Lebens- 
äusserung, so sehen wir in dem i die Annahme 
derselben: ihre Vereinigung zeigt aber die Sub- 
jektivität in indirekter Beziehung. 

Indem wir sodann dreierlei Gesetze angaben, aus deren 
lebendigem Widerstreit es sich erkläre, dass sich in der 
lateinischen Sprache das Genitivsufüx bisweilen nur als Be- 
zeichnung der Abstraction und nicht als Bezeichnung der 
Subjektivität anschloss, so bemerken wir darüber noch Fol- 
gendes. Die Wörter der sogenannten 4ten Deklination son- 
derten sich ^^^) in gleicher Unregelmässigkeit von der all* 



Aassprecbeii der Tersehiecleiicii Vokale bedingende rerscliiedene Er- 
öffnung des Mundkanals nach Graden bestimmt, so findet er i sr P, 
e as 2^, a as 3^, o S3 4®, u =s 5^$ — und danach mnss die nähere 
und entferntere Verwandtschaft der einzelnen Vokale mit einander 
bestimmt werden. -— Natürlich ist der Uebergang von dem einen 
Vokale xu dem andern um so leichter, je näher sie einander pho* 
netisch liegen, und je weniger ihre Verschiedenbdit durch Stärke 
ihres quantitativen Gehalts geschützt wird. Es kann daher nicht 
auffallend sein, dass oft in der Aussprache z B. i und e kaum zu 
unterscheiden sind, und dialektisch gar leicht in einander übergehen* 
Auch könnte dieser Standpunkt Anleitung geben, die naturgemässe 
Beschaffenheit des Unterschiedes der Dialekte zu verstehen. 

'**) Dass der Gern, sing, der Wörter der 4ten Deklination nr- 
aprünglich allgemein uis lautete, mithin erst allmälig unregelmässig 
sich in US gestaltete, wird von Reisig (§.71.) nachgewiesen: wenn 
er aber dieses uis vom griechischen uos ableitet, und zum Beweise 
nur Ein Beispiel nebst der Entscheidung: — „Aus uos entsiand uis<< 
— anfahrt, so wird dadurch gegen unsere Erklärung Nichts bewie- 
sen. Dagegen ist das Zeugniss des 6ellius für den Genitiv uis 
statt US entscheidend, welcher sagt (i^. A. IV. 16.)r M- Varronem 
et P, Nigidium veroß Romani generis docUsstmo», comperimus non 
aliier loeutoa esse et scripsisse^ quam senaiuis ei domuis et flu ^ 
etuis, gui est patrius casus etc. Wenn in unseren Ausgaben der 
Schriften desVarro das uis gar oft von us verdrängt ist, so macht 
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gememeD^ öder sog^auDieh Sien Deklination durch den Eid^ 
fluss eines allgemeinen Wobllautsgesetzes ab. Ihr Stamm 
hatte ssum Charakter u, welcher sich unverändert erhielt^ ja 
im Singular alle Kasusbildnng verschmähte^ wenn ihr logi- 
scher Gehalt Geschlechtslosigkeit bedingte ; hier raubte um- 
gekehrt die rhythmische Forderung der Vermeidung des 
Hiatus dem Genitivsuffix sein i, und dieses hielt sich nur 
in seiner stetigsten Form, als Bezeichnung des Zweckbe- 
griffes. — Die Wörter der sogenannten Isten und 5ten De-> 
khnationen sonderten sich durch den Einfluss des logischen 
Gesetzes der Geschlechtsbestimmung ab. Ihr ioj;ischer Ge- 
halt ordnete sie so entschieden dem gm. fem, unter, dass 
selbst das Nominativsuffix entweder das s ganz verlor und 
dem lateinischen Weiblichkeits-Etymon '^^) a oder e Raum 



Haase (Not. 89.) darauf aufmerksam^ dass O. Müller zu Varro 
de L* L. ^aef, p. XXXVI, gezeigt habe^ ^, dass das uis von den 
Abschreibern getilgt und nur noch in einigen korrupten Lesarten zn 
erkennen ist/' — Die WiUkühr der Abschreiber und Herausgeber, 
den Text der Klassiker nach ihrer Grammatik zu ändern, er- 
schwert nur zu sehr das grammatische Studium. 

*'') Die Worter auf a, welche Gen, ma%c, sind, beweisen ICiehts 
gegen unsere Erklärung, da dieselben zwar männliche Personen be- 
zeichnen, aber nicht als solche, sondern indem ein Stammbe- 
griff personificirt und einer Person als ihr Wesen be- 
zeichnend beigelegt wird. Von einem scriba wird Nichts 
ausgesagt, als dass das serib' sein Wesen ist. Bei dieser Personi- 
fikation eines abstracten Begriffs ist aber das lateinische a in seiner 
stellvertretenden Eigenschaft statt des i ganz an seiner Stelle. Dass 
nun solche Wörter zum g^nut ma$c, gerechnet wurden, war weder 
in ihrem logischen noch phonetischen Gehalte begründet, sondern ist 
nur anzusehen als eine nothwendige Uebertragung aus den Lebens- 
verhältnissen in die Sprache hinein ; wo diese nicht Statt fand, trat 
in ähnlichen Wörtern, dem phonetischen Elemente gemäss, das ge- 
nwB Jem. ein. So gestaltete sich das lokative i, als abstract den 
Ort der Bewegung bezeichnend, mit dem Digamma in via und blieb 
dem genu% fem* getreu, während es zur Bezeichnung dessen, was 
die Bewegung bewirkt, sich zu l'$ as ritf gestaltete, und auch hier 
seiner logischen Grundbedeutung gemäss dem genus fem, verblieb. 
(Fw konnte seinem logischen Gehalte nach keinen Plural bilden, 
höchstens die Mannigfaltigkeit der Lebenskraft' in derselben Form 
bezeichnen, wo dann die Grammatik eis als Plural ansieht, denn die 
das Leben, die Bewegung hervorrufende Kraft ist überall eine und 
dieselbe. Auch der Genitiv bildete sich aus dem einfachen Grunde 
nicht, weil jene Lebenskraft ein Gemeingut alles Lebendigen ist, 
daher nicht einem Einzelnen als Attribut beigelegt wird, und auch 
der Dativ fehlt, denn die Lebenskraft ist Grund, nicht Zweck un- 
seres Handelns, Die Lebenskraft tritt uns als Subjekt in via ent«- 
Segen, sie ist als vim Objekt in unserer Betrachtung, wir sehen 
urch sie als ei Lebensäusserung hervorgerufen. Vires wird auch 
seiner Bedeutung gemäss (so vires =s miliiee etc.) einfacher auf den 
Stamm vir zurückgeführt, indem dieses vir selbst das sich in seinev 
Slännliehkeit Bewegende ist.) 
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madite, oder doch das s mit a oder e anfügte: um so we- 
niger konnte sich im Genitivsaffix das s auf die Dauer hal- 
ten^ mochte es sich auch zum Theil angeschlossen haben; 
i trat allein heran, und versehmolz allmälig mit a aus ai zu 
ae, neben e erhielt es sich in ei. — Die Wörter der sogen. 
-2ten Deklination endlich sonderten sich durch das dialek- 
tische Gesetz der noth wendigen Unterscheidung von der 
allgemeinen Regel des Genitivsaffix aus. Das Nominativ- 
suffix hatte schon, seinem Stamme gemäss, den vokalischen 
Zusatz u zu dem s hinzugenommen; statt desselben das 
volle GenitivBuffix is anzunehmen, war schon wegen der 
Gleichheit init den Formen des Plurals^ wo sich das ver- 
stärkende s an das lokative und terminative is fugte, un- 
-thunlicb; das i hatte sich schon als Genitivsuffix Bahn ge- 
brochen, und trat auch hier dialektisch aushelfend heran. 

§. 5. 

Der Nominativ in seinem ganzen Umfange. 

In dem Terminus: „Nominativus^^ findet die 
grammatische Betrachtung zwei Erscheinungsfor- 
men des Nomons vereinigt, den Nennkasus und 
den Subjektskasus. Ersterer steht in demselben 
Verhältnisse zu den übrigen Kasus, wie das Wort 
zum Satze; letzterer wurde bereits erklärt. 

Wenn ein Etwas bloss von dem Sprechenden genannt 
wird, ohne dass er ein Urtheil, nicht einmal das der Exi- 
stenz^ über dasselbe fällt, so nennen wir die Form, in wei- 
cher er dasselbe ausspricht, den Nominativus, und zwar im 
recht eigentlichen Sinne, denn es wird ein Etwas auf diese 
Weise nur „genannt^^ Wenn bei einem solchen Aus- 
.sprechen des Nommativs irgend ein Urtheil über das aus- 
gesprochene Etwas in dem Sinne des Sprechenden liegt, 
so liegt es in seiner Willkfihr, dass er nur ein Wort und 
nicht einen Satz aussprach, und wir erkennen in einem soI«* 
chen Nominativ mit demselben Rechte den Subjektskasus, 
mit welchem wir die anderen Kasus als solche anerkennen, 
wenn sie auch durch die willkührliche Ellipse der Sprechen- 
den ausser ihrem Zusammenhange ausgesprochen werden. 

Die Wurzeln der Sprache sind nur abstracto 
Annahmen der grammatischen Betrachtung. Will 
man dieselben in einer einzelnen Erscheinungs- 
form des Nomons rein anerkennen, so rauss es im 
Nennkasus sein. Aus der unmittelbaren logischen 
Verwandtschaft des Nennkasus und des Subjekts- 

8 
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kasus erklärt sieh hinlänglich die allgemeine 
phonetische Gleichheit beider« 

Die Annahme und Feststellung der Wurzeln war eine 
nothwendige, sobald das Bewusstsein erwacht war, dass 
die einzelnen Formen eines Wortes nicht einzelne Wörter^ 
sondern verschiedene Erscheinungsformen eines und dessel- 
ben Wortes seien ^^^) : man suchte nämlich zu der erkann- 
ten logischen Einheit jeder Wurzel die entsprechende pho- 
netisdie Einheit. Also steht die Wurzel in demselben V'er- 
bältnisse zu den Wortformen, wie der Begriff zu den seir 
nen Umftng bildenden Einzelheiten. Je entfernter die Ein- 
zelerscheinung von dem allgemeinen Begriffe ist; um desto 
mehr Attribute sind logisch und phonetisch zu ihr Unzuzu- 
fögen^ und umgekehrt. Daher ist die grössfce Vecwandt- 
schaft zwischen der Wurzel eines Wortes und derjenigen 
einzelnen Erscheinung desselben ^ welche den logischen 
Wortgehalt eben nur ^^nennt'^^ ohne denselben in irgend eine 
Beziehung zu einem Zweiten zu setzen* Indess kann auch 
das einfache ^^Nennen^^ nur dadurch Statt finden, dass der 
logische Wortgehalt als ein Etwas, eine Persönlichkeit aus- 
gesprochen wird. Also stimmt der Nennkasus mit dem 
Subjektskaaus logisch, daher auch phonetisch äbereia ^^^). 



''^) Es finden sich in allen Wissenscliaften mancbe ErldSrnn- 
gen, welche Jedem so natürlich erseheinen , dass es ihm nie in den 
Sinn kommt« als kdnnten dieselben früher nnders gelautet oder 
gänzlich gefehlt haben. — Dahin gehört in der Grammatik z.B. die 
Trennung der einzelnen Wörter durch einen leer gelassenen Raum, 
so wie die Annahme, das« die einzelnen Formen eines Wortes nicht 
selbststftndige Wörter, sondern nur Formen desselben Wortes sind. 
Und doch ist die anfängliche Weise der Zasammenschrifit für den 
Kritiker eine reiche Hypothesenquelle, und Varro sieht noch z. B. 
in amor^ amoris^ amori etc. nicht Formen desselben Wortes ,' son- 
dern verschiedene Wörter', welche er mit amaty amatuB etc. koor- 
dinirt. Dass die Sonderung der einzelnen Wörter und ihrer For- 
men ein eirsier und nothwendiger Schritt für die wisfleMdkuftliche 
Betrachtung der Grammatik war, Hegt nahe: so wie, dass aus der- 
selben die Annahme der Wurzeln sich entwickeln musste. Aus der 
Geschichte der Grammatik erklärt e^ sich ferner, weshalb man so 
schwer dazu kam, die Wurzeln auf ihrem, dem abstraeten, Ge- 
biete festzuhalten, ladess ist in der lateinischen Grammatik mit 
der Annahme der abstraeten Wurzeln als concreien sprachlichen 
Erscheinungen nie das Unwesen getrieben worden , wie es bekannt- 
lich eine Zeitlang in der griechischen Grammatik mit den Verbal- 
wurzeln der Fall war. Ein Vorzug der lateinischen Gi'ammatik ist 
dies freilieh nicht, sondern nur -— wo kein lieben ist^ da snid aneb 
keine Verirrungen ! — 

'^°) Jede Kongruenz der einzelnen sprachlichen Erscheinungs- 
formen mit einander ist relativ; eine absolute Kongruenz wäre Ein- 
heit und würde nicht zwei Formen zulassen. Wie fiberall, so ist 
auch hier das relative Verhältnis« ein gradoeU TersehJedeseff. Je 
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Zusatas. Hit dem Noninativus als Nennkasas 
kongrairt sweitena der Vokativus ^^^) oder Anrede- 
Kasus. Er ist vielmehr eine einfache Modifika- 
tion desselben^ indem der Sprechende im Nenn- 
kasus das Etwas ohne weitere Beziehung nennt, 
während er es im Vokativ als zweite Person mit 
seinem Namen anredet* Die Verschiedenheit bei- 
der ist mithin keine logische, sondern eine dia- 
lektische, und als solche bewährt sie sich auch 
phonetisch "')• 



überwiegender nun die Kongruenz zweier Formen mit einander ist, 
um desto weniger tritt das Bedürfniss der plionetisehen Unterscfcei* 
dang liervor. Darans erklart es sicli, dass wenigstens in den mei- 
sten SpraelMO der Nennkasus und der Subjektivitätskasus sick nicht 
phonetisek versekieden gestalteten. Ob dies aucb nickt in anderen 
Spraeken, z. B* in der finniscben, welche sieh durck besonderen 
Reickthum an NominalCormen auszeicknen soll, der Fall ist, haben 
-wir leider nrekt erfakren können. Im Sanskrit ist der JVennkasus 
oder, wie die indiscken Grammatiker sagen, die CYrnndform der No* 
minen längst erkannt, denn eben in dieser Gestalt findet man die 
Kominen in den Wörterbäckern. Bopp bemerkt darüber (p. 131.): 
„Die indiscken Grammatiker gelangten zu ihren Grnndfisrmen niehi 
nnf dem Wege selbstsUbidiger Forscknng glexcksam durck eine ana- 
tomische Zerlegung oder chemische Zersetzung des Spraohkörpers^ 
(auf diese Weise würden sie abstracto Wurzeln und keinen Nenn- 
kasns gelinden haben) „sondern wurden von dem praktischen Go» 
brauche der Sprache selbst geleitet, der am Anlange der Composita 
die reine Grundform verlangt.** — Und nachher nennt Bopp diese 
Grundforai (d. h. nicht Wurzel, sondern Nennkasas) den Genera- 
lissimus der Kasas oder den eaaut gtneraiiäj weil er in der Kom- 
position (eben seinem allgemeinen Wesen gemäss) die Beziehungen 
sämmtllcher Kasns vertritt. So kann freilich ein Sanskritaner nicht 
In die Gefahr kommen, dem Nominativ das Kasnsreoht abzuspro- 
ehen, denn hier zeigt er sich deutlich als Subjektivitatskasns. 

'S*) Man könnte allerdings den Vokativ, wie die Folge zeigt, 
anck zu den Interjektionen zäklen, und so «ick setner in der Ka- 
snslekre entledigen: allein die Gesckickie der Grammatik lekrt Vor- 
sicht anwenden bm solckem Versckieken, denn nur zu oft ist es, 
willkükrllck und unwiUkükrlieh , ein beq«emer Vorwand, einen un- 
gelegenen Akscknitt ganz bei Seite zu sckieben. Auch erwartet 
»an mit d<nnselben Bechte die Darstellung des Vokativs in der Ka- 
suslekre, mit welchem die Barstellang des Infinitirs, der Participien 
nnd des Supinums in der Verbiekre gezuckt wird. In der Spracke 
finden nirgends schroffe Gogensatze Statt: wollte man für alle ein- 
zelnen i^aehliche« ErscheinongeB i^lativ vollkommene Kategorien 
suchen, man würde die Tkeile der Grammatik ins Unendliche ver- 
mehren müssen. 

IS?) Die Verschiedenkeit de« Nominativs und Vokativs tritt pko- 
netisck entweder nickt kervor« oder sie kowakrt, wo sie kervoKritt, 
ikren dialekiiscken Ckarakter. Bopp, in dessen Plane es lag (Vorr. 
XIV.), mancke Einzelkeiten, die zur Charakteristik des Ganzen 
ni^ts WesentÜckes beitragen, auszulassen, bat in seiner so nnver» 
gleichlick Idhrrekken Betrachtung der Kasus (p. 133—136.) im Sin 

8* 
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Es ist eiiie alte Bemerkung; dass der Vokatlvus der 
Kasus der zweiten Person ist, d. h« derjenige Kasus, durch 



gular des Vokativs allein für sieb geilacbt, (p. 233-237.), >«" l^"al 
stellt er ibn neben dem Accosativ und Nominativ, im Plural neben 
dem Nominativ. Dass er den Vokativ im Sineular nicht verglei- 
chend neben dem Nominativ stellte, wenn er auch häufig darauf zu- 
rückkommt, erklärt sich auf seinem Stand]»unkte aus der äusserlich 
so wenig hervortretenden Verschiedenheit beider Kasus, lässt 'sich 
aber schwerlich rechtfertigen. — Freilich gehört die Verschiedenheit 
zwischen dem Nominativ und Vokativ mehr der Seele des Wortes, 
dem Accente, als dem Körper desselben, den Buchstaben, an, und 
bewährt eben dadurch ihren dialektischen Gehalt: — aber gerade 
deshalb müssen wir es hier aussprechen, dass wir es für den be- 
deutendsten JUangel in dem treffliehen Werke Bopp's ansehen, 
-dass er der Bedeutsamkeit des Aceentes für .die Wort- 
bildung so wenig nachspürte. Und das ist um so auffalUn- 
der, da dieselbe so unübertrefelich von W. von Humboldt ausge- 
sprochen ist, und da Bopp dieses ersten Grammatikers stets mit 
voller Anerkennung gcdenjct. — Um so interessanter ist , dass er 
auch auf seinem Standpunkte zur Bewährung unserer Ansicht sich 
gleichsam gezwungen sieht. Er sagt (pag. 233.)* nl^®' Vokativ hat 
im sanskritischen Sprachstamme entweder gar kein Kasnszeichen'^ 
(d. h. er ist dem Nennkasus gleich), „oder ist identisch mit dem No- 
minativ; ersteres ist das Princip, letzteres die nraktlsche Entar- 
tung.^' Ferner (pag. 234.): 9,Die auf einen Vokal sich endigenden 
Stämme verkürzen diesen .entweder, oder verlängern ihn, die kon- 
sonantischen Stämme^ nehmen das s des Nominativs bald an, bald 
verschmähen sie dasselbe. Die Snrach'e aber beabsichtigt, 
sowohl bei Erweiterung wie bei Verkürzung des End- 
vokals, offenbar ein und dasselbe Ziel, nur auf entge- 
Sengesetztem Wege, und zwar einen gewissen Nach- 
ruck bei der Anrede.*' Hier der unzweideutige Beweis für die 
Richtigkeit unserer Annahme. Wir sagen: Wenn ein Etwas nicht 
bloss von uns genannt, sondern mit seinem Namen selbst angeredet 
wird , so bewirkt die dialektische Lebhaftigkeit nothwendig ein 
schärferes Hervortreten des Wort-Accents , mag dieses nun entwe- 
der gar nicht in dem körperlichen Wortgehalte sichtbar werden, 
oder mag es, indem der Accent nach vorn eilt, in einer Verkürzuog 
des Endgehalts, oder mag es, indem er sich dem Ende zuneigt, in 
einer Verlängernng desselben erkennbar sein. Das Verbältniss die- 
ser zwei Fälle neben einander zu bestimmen, ist eine bishei* unge- 
löste Aufgabe der Phonologie. Interessant ist es, aus dem Gel lins 
(iV. A, XIII 24.) scbliessen zu kOnneii, dass der Anrede^Accent in 
der jugendlich frischen Sprache der Römer nach vorn eilte, wäh- 
rend er später sieh dem Ende zuneigte, oder wohl richtiger sieb 
abschwächte, denn das Absterben der Sprache äussert sich zuerst 
in ihrem geistigen Elemente, dem Accente. Des Gellius Worte 
sind: Deinde^ inquit (P» Nigidius) foocukUio qui poteril fervari, 
8i non sciemus in nominibu»^ ut Valerie utrum mterrogaadi aut t^p- 
eandi aintf Nam interrogandi secunda syliaba supeHore tono eti 
quam prima j deinde novissima dejieiiur. Ai in casu vocandi 4ummo 
tono est prima ^ deinde gradatim descendant. Sic quidem P, Nigi^ 
diua diei praecipü. Sed si quis nunc Vaierium appella^ß in casu 
vocandi secundum id praecepium Nigidii acuerit primam^ non ab^ 
eriiy quin rideatur. Wie allgemein übrigens, besonders in den 
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welchen der Sprechende ein Etwas sich als Angeredeted 
gegeuübersetzt. Dadurch wird der logische Gehalt des Et- 
was an sich gar nicht verändert, mithin findet zwischen 
dem Nennkasus und Anredekasus keine logische Verschie- 
denheit Statt: beide nennen den logischen Wortgehalt als 
ein Etwas, oder eine Persönlichkeit, ein Individuum. Da- 
gegen sind sie dialektisch wesentlich verschieden, indem 
der Sprechende im Nennkasus das Etwas ohne alle Be- 
zeichnung des Angeredeten ausspricht, während er im An- 
redekasus das Etwas selbst zum Angeredeten macht. 

Wie' nämlich der Anredekasus sich zu den 
übrigen Kasus verhält gleich dem Worte zum 
Satze, so verhält sich der Vokativ zu ihnen 
gleich der Interjektion zu den übrigen Wörtern. 

Die Interjektion bildet den Uebergang von den unarti- 
kulirten Tönen zu den artikulirten, d. h. den Wörtern: der 
Vokativ bildet den Uebergang von dem einfachen Nennen 
des Wortes zu der Satzverbindung desselben. Deshalb 
kommt auch dem Anredekasus noch nicht volles Kasusrecht 
zu, aber er steht demselben näher, als der Nennkiasus; die 
dialektisch angeregte Lebhaftigkeit bewegt den Sprechen- 
den, den Gegenstand oder die Person als zweite Person 
seines Gesprächs nicht bloss anderweitig (durch Verb^ Pro- 
nomen etc.) zu bezeichnen, sondern ausdrücklich als solche 
aufeurufen. Mithin tritt im Vokativ, gleichwie in der Inter- 
jektion, ein unmittelbarer Ausdruck des Gefühls hervor, ein 
natürliches dialektisches Interesse, und daraus erklärt sich 
sowohl seine häufige Verstärkung clurch eine Interjektion, 
wie seine rhythmischen Abweichungen Vom Nennkasus, 

§.6. 

Der Nominativ als Nennkasus. 
(Anhang: Vokativ.) 

Der Nominativ als Nennkasus kann nicht an 



Sprachen, welche ihre jugendliche rhythmische Kraft sich erhielten' 
der Einfluss des Anrede -Accents auch phonetisch sichtbar wurde, 
beweist sehr deutlieh das von Bopp (pag. 236. 237.) aufgestellte 
komparative Schema; nicht weniger zeigt sich hier unverkennbar, 
wie der Vokativ am nächsten verwandt ist mit dem Neunkasus, 
d. h. der reinen Erscheinung des Stammes ohne Kasusendung, wie 
er zugleich geneigt ist, mit dem Subiektivitatskasus , dem IVomina- 
tiv, dasselbe Kasuszeichen (s) anzunehmen: -~ und damit ist unsere 
JErkl&mng nach allen Seiten hin vollkommen bestätigt. A. Orote- 
fend stellt gleich uns (U. §. 168 — 169) Vokativ und Interjektion 
so ' entschieden neben einander, dass er die Darstellung beider in 
einem Anhänge zum ersten Abschnitte vereinigt. 
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gich Satztheil sein, kommt mithin nar in Verbin- 
dung mit einem andern Satztheile, und swar zu- 
nächst mit der Kopula in der Sprache^ als die 
Stelle des Verbs vertretend, vor. 

Wenn ein Etwas nur genannt wird, so wird aber das- 
selbe kein Urtheil gefallt, mitbin audi kein Satz ausgespro- 
chen. Dagegen wird allerdings durch das einfache Nennen 
eines Btwas eine Vorstellung oder ein Begriff' ausgespro- 
chen, und damit ist die Möglichkeit gesetzt, selbigen n»it 
einem Zweiten zu vereinigen. Die nächste Möglichkeit ist, 
den genannten Begriff als wirklich zu setzen : Aes geschieht 
dmrch das Wort der Synthesis, die Kopula; und mit ihr 
vereinigt übernimmt der Xennkasus die Darstellung des prä- 
dikativen Verbalgehalts, so dass beide vereint ein Verb 
ausmachen. Dens est creator » Deus creaoU ^^^). 

Mit diesem Einfachsten Gebrauche ist die Anwendung 
des Nennkasns in der lateinischen Sprache abgeschlossen. 

Anhang. Der Umfang des Vokativs ist nicht 
weniger beschränkt, als der Umfang des Nenn- 
kasus; denn sein logischer Gehalt ist durch den 
Terminus: „Anredekasus^ vollständig und für den 
einzelnen Gebrauch hinlänglich genau charakte- 
risirt. 

Der Umfang des Vokativs erstreckt sich ufoer alle die- 
jenigen Flille, in denen der Sprechende eben vermöge sei- 
ner dialektisdben Fähigkeit der GespFrächsfuhrong sidi ein 
Etwas als zweite Person gegenubersetzen kann. Die di- 
rekte Möglichkeit ist da gegeben, wo eine gegenwärtige 
Person dem Sprechenden gegenübersteht, S^o ist die A^- 



iM) Dass sich an der Stelle der Kopula mit dem Prädikate nie- 
mals ein ganz entsprecbendes, «ft kaum ein fthnliches Verbum fin- 
det, ist nicht nur nicht eine Widerlegang unserer Erklärung, viel- 
mehr ein nothwendiger Beleg derselben. Vir acribens est und vir 
scribit unterscheiden sich stets noth wendig dadurch, dass im JSrste- 
ren gesagt ist, dass acribere sich in der Lehensäusserung des vir 
als sein Attribut zeige, während in dem Zweiten das acribere als 
die Lehensäusserung des vir selbst ausgesprochen wird; sagt man 
nun vit eai scripter^ so weicht vmm. noch weiter von der einfach- 
sten Aussage vir acribit ah, iftdem damit ausgesprochen wird, dass 
vir sich in seiner Lehensäasserang a)s aeriptor zeige. Deimoch sa- 
gen wir, dass der Nennkasus mit der Kopula die St^le des Verbs 
vertrete, d. h, er gehört auf diese "Weise in die grammatische Ka» 
tegorie der Wörter, welche wir Verben aeimcn, ist also diesen 
koordiniri. Eine völlige Gleichheit zweier Sprachformen ist nach 
dem Naturgesetze der Sparsamkeit nirgeads aazaaehmen, and ge- 
rade dass man, willkuhriich und onwiilkfibrlich , solches annimait, 
ist eine dem Fortschritte der Crramraatik höchst schädliche An» 
pahme. 
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Wen^UDg des Vokativs auf eine selclie der einfaehsle Ge- 
brauch dieses Kasus^ wie: fto lAg, IL %. 4. Adhuc^ C. 
Caesar f Q. Ligarius omni ctdpa vacat — Die einfachste 
BrweiteniDg dieser direkten Anwendung, zu welcher der 
Sprechende vermöge seiner dialektischen Denkfreiheit schrei« 
tet, ist die, dass er eine nicht gegenwärtige Person sich 
als gegenwärtig denkt, wie: i^td. Aug. 23. Quinciili 
Vare, iegionea redde! — wo Augustus in seinem lebhaften 
Schmerze selbst den todten Varus sich gegenuberruft. — - 
Auch die fehlende Persönlichkeit kann der Sprechende in 
seiner dialektischen Lebendigkeit zu diesem Zwecke ergän- 
zen, wie Cäsar ausrief: Stuct. Caes. 59: Teneo te, Africal 
— Und diese Möglichkeit der nQoawnoTioita erstreckt sich 
so weit, als das Nichtich. Dass dieselbe in der lateinischen 
Sprache in engeren Gränzen eingeschlossen blieb, erklärt 
sich aus der beschränkten Neigung der Römer^ sich dem 
abstracten Denken hinzugeben ^^^). 

Was zur näheren Bestimmung dem Vokativ 
hinzugefugt wird, tritt mit ihm nach dem noth- 
wendigen Gesetze der logischen Kongruenz in 
gleiches Verhältniss zu dem Satze. 

Der Vokativ ist im Verhältnisse zu dem Satze als ein 
parenthetischer Zusatz anzusehen; mithin tritt er mit allen 
zu seiner näheren Bestimmung dienenden attributiven Zu- 
sätzen in den Satz als iiir sich bestehende Zugabe hinein: 
z. B. HüT. Epist. L 1» V. 1. Prmä dicte mihi, summa dicendo 
Camocnd, — Maecenas — . 

Unregelmässigkeiten in dem Gebranehe des 

Vokatirs "•). 

Dahin rechnet man: 1) Der Vokativ wird statt 
des Nominativs gebraucht. 2) Der Nominativ wird 



>3^) Die Ausdehnung der ngoatanonoda über das individuelle, 
sinnliehe Gebiet hinaus setzt noihwendig die Fähigkeit nud die Kei- 
gang des Mensehen. Toraos, die Objekte seines abstracten Denkens 
in den «Kreis seines conereten Lebens hinein zu versetzen. ^ Es 
könnte deshalb widersprechend zu sein scheinen, die Neigung eines 
Volkes zum abstracten Denken eine beschränkte zu nennen ^^ und 
gleichwohl die Concretisirnng des Abstracten demselben relativ ab- 
zusprechen. Nur derjenige aber, welcher sich selbst mit Iieicbtig- 
kett in das Gebiet des Abstracten hinein versetzt, wird geneigt 
sein, die Objekte seines abstracten Denkens als sein Nichtich an- 
zuerkennen und dieselben sich dialektisch gegenüber zu setzen« 
Wer sich im Abstracten nicht heimisch fühlt, fuhrt kein (Gespräch 
mit demselben. 

>^) Das Studium der Ckschichte der Crrammatik führt zu der 
Wahrnehmung hiU} dass keine Behauptung eines älteren Grammati* 
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statt des Vokativs gebraacht 3) Es kann ein 
Prädikat im Nominativ mit dem Vokativ kon- 



gruiren. 



Dass die Annahme dieser Unregelmässigkeiten unnötbig 
ist, ergiebt sich ans einfacher Prüfung der Beispiele, auf 
welche man sich zu ihrer Beinahrung beruft. Für 1} wird 
angeführt: Liv. V. U. macte mitUe. esto! TS). L 7. 53. Sic 
venia» hodieme! Die gewöhnliche Form ist eben macte und 
nicht Tnactus; und diese Verkürzung durch den Vokativ- 



Icers leichter und ungepurüftcr in die Bücher üer jüngeren überging, 
als die Annalime einer Unregelmässigkeit, obgleich die erste Forde- 
rung der Wissenschaft unleugbar die ist, dass man das Gehiet der 
'Willkühr und des Zufalls zu besehränken suchea soll. „Keiae Re-» 
gel ohne Ausnahme"' ist^ weil es missbraucht wird, auch ein trau- 
riges Refugium der Grammatiker. £s sollte heissen: alle Regeln 
der Grammatik beschränken sich, weil sie einen lebendigen Orga- 
nismus betreffen, gegenseitig, also kommt keiner einzelnen ahaolute- 
GfiUigkeit zu! — aber es wird verstanden: es:giebt keine Regel, 
in deren Gebiet nicht der willküfarliche Zufall Eingriffe geroacht- 
hätte! — und nun packt man, was Schwierigkeit macht, in die ge- 
wonnenen Polterkammern. „Wohnlich" — capax mag ein Haus 
seid, wo unter die Treppen und in die Winkel Polterkammern an- 

Sebraeht sind, aber schön ist's nicht; und wir denken, dass Jedem 
as Recht zusteht, wenn er in ein Haus einzieht» die alten Polter* 
kammern aufzuräumen und, wo möglich, wegzubrechen. Dies der 
Grund , weshalb sich am Schlüsse der Darstellung jedes einzelnen 
Kasus ein ähnlicher Abschnitt, wie hier, findet, wofern derselbe 
nicht, Avie bei der Darstellung des Accusatitrs, sich als .überflüssig 
zeigte. Schon Sanctius sagt (I. pag. 230 — 233.): JSj?oHiur guac^ 
stio^ aitne dicendum^ veni puer dicende doctus^ an^ dicende 
docte: Utriuaque locutionis accipe testimonia. Sodann folgt eine 
Menge von Beispielen, unter welchen sich die Ton jedem neuen 
Grammatiker stets noch einmal genannten sämmtlich finden. Schliess- 
lich meint Sanctius,' man könne sich diese ' Redeweise^ eisi tsonira 
leges Gramrßaticorum videfur dictum als Gräcismus (?) gefallen 
lassen. Ja er meint mit gle/chem Rechte: defende m«, amice mi^ 
und defende me, amicua meus^ sagen zu können, indem er für die 
letzte Konsstruktion , qui es^ ergänzt. Perizonius hat hier ein- 
mal (pag. 231. No. 12.) der Minerva das Licht gehalten: er 6atzt 
dem contra leges des Sanctius ein imo vel maxime aecondum Z^- 

fe9 Grammaticorum gegenüber. Es betrifft die genannte Stelle ans 
em Plinius: sähe primus omnium parens patriae appei/ate, und 
Perizenius sagt: in Nominatioo poni debebat iilud Adjeciivtim^ 
guod non ett prosimum Epitheton SubHantiei^ »ed quod in Can- 
airucfione Jungitur verbo vel Particfpio tantum ad dinotandum alt" 
quem modum — also sieht P. den sogenannten Nominativ 
hei appellari etc. für den ÜVennkasus an, den er freilich nur 
unwillkuhrlieh anerkennt, und hätte die Mehrzahl der Herausgeber 
neuer Grammatiken nur in JBtwas ihre W^issenschaft historisdb 2u 
begründen gesucht, das leidige Aufwärmen hätte wahrscheinlich eia 
Ende bekommen, denn Perizonius war doch sonst ihr Orakel, 
In wie weit wir mit dem Perizonius übereinstimmen, zeigt die 
Folge. 
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Aeeent kongroirt vollkommai mit dem logischen Gehaho 
des Wortes: man kann macte mit grösserem Rechte Nomi- 
nativ als Vokativ nennen; — wir wurden es in dem Wör- 
terbache als Interjektion auffuhren. In dem zweiten Bei-.. 
spiele zeigt sich eine Attraktion ^ welche hinlänglich durch 
Analogien geschützt ist, und welche der lebendigen Dar- 
stellung des Dichters zwiefach nahe liegt. Die gewöhnliche 
grammatische Verbindung verlaugte als Prädikat den Nomi- 
nativ hodiemus; dieser bezeichnete aber zugleich die ange- 
redete Person, und nahm so die verkürzte Auredeform an: 
— eine Freiheit, welche selbst unsere Dichter im ähnlichen 
Falle, obgleich sie ihre Sprache nach erlernter Schulgram- 
matik schreiben, unbedenklich anwenden würden, ohne daran 
zu denken, dadurch das Beispiel einer neuen grammatischen 
Regel gegeben zu haben. — Für 2) wird citirt: Liv. VIII. 
9. ^gedum, pontifex publicus papuU Romam^ prad verba. 
quSms — ; oder Hör, Art. 2.92. VoSy o Pompilius sanguis. 
Wie der Nominativ, wo er zugleich die angeredete Person 
bezeichnet, durch die Lebhaftigkeit des Anrede -Accents in 
den Vokativ verkürzt werden kann, so kann umgekehrt der 
Einfluss des Anrede -Accents gehemmt werden, wenn dia- 
lektische Gründe die Abänderung des Nennkasns zum An- 
redekasus verbieten. Wie gross der Einfluss des Anrede- 
Accents sein kann, beweisen die oft phantastischen Abkür- 
zengen der Nomina Propria in der traulichen Umgangs- 
sprache ^^^): dagegen erlauben konventionelle Rücksichten 



'^*) Unwillkülirlich fühlen wir ans liier an die engliscbe Spraelie 
erinnert. . Es ist eine nicht zu verkennende Thatsache, dass die 
englische Sprache in der Lebhaftigkeit ihres Accentes alle neueren 
Sprachen weit überragt, nnd sich in diesem wichtigsten Lebens« 
demente getrost der griechischen Sprache an die Seite setzen kann. 
\Sr, V. Humboldt sagt, nachdem er (CLXXIV.) vortrefflich die 
Bedeutung des Accents und seinen Einfluss auf die IVortbildung 
geschildert hat, (CLXXV.): In keiner der neueren Sprachen ist der 
Acceni so mächtig, wie in der englischen. „Es ist die mit dem' 
Charakter der englischen Nation zusammenhängende intellektuelle 
Energie, bald die rasche Gedanken-Entschlossenheit, bald die ernste 
Feierlichkeit,*^ — welche der Accent bezeichnen will u. s. f. — So 
sehr interessant jedem Freunde des klassischen Alterthums die 
neuesten Versuche in Berlin und Potsdam sind, die klassischen 
Tragödien der Griechen in ihrem ursprünglichen Charakter wieder« 
zugeben, so möchten doch hierin leicht die Engländer uns überflü- 
geln können : wenigstens könnten dort jene Versuche volksthümlich 
werden — denn ein gleich lebendiger Sprach-Accent lebt im Volke; 
-» während sich das deutsche Volk trotz seiner lebendigen Kunst- 
liebe von denselben schwerlich je angezogen fühlt. Wer zum er- 
sten Male eine englische Tragödie kunstgemäss dargestellt sieht, 
üirird, meinen wir, schon dann ans beistimmen, denn freilich ent- 
scheidet hier, wo es das Leben selbst gilt, nicht die Schulweisheit, 



I^ Absehn. U. Kap. 1. §. 6. 

Dieht, 4cii phonetisclieii Gehalt der Titel vokativisch ssu 
schmalem; ein ponttfex publice wäre, zumal ia obiger gar 



flinr die l«!>«Rdige Erfabmng. So trefflieh auch vor Jahren De- 
"vrient io Berlin die Kunstwerke Shakspeare*s darstellte^ er 
hätte nie gleich einem Cooke oder Keoiole mit dem kurzen: a 
Kingdom yor a borse! oder: Whither wiU thou had me ! speak. 
Tu go mo Jurther! den allgemeinen Applaus hervorrufen können. 
I^er Aecent war es, welcher Darsteller und Publikum begeisterte, 
»ieht der Gedanke, und von diesem wird der Deutsehe ergrUTeo. 
So dürftig nun die übrige phonetische Kasusbildung in der engli- 
schen Sprache ist, um so deutlicher tritt der Accentkasus, der Vo- 
kativ, hervor, wenn freilich auch hier mehr im geistigen Leben der 
Sprache, in der Ausspraehe, als in ihrem Körper, der Schrift, er- 
kennbar. Indess fehlt auch der Duehstabenbeweis keineswegs: Ufa* 
dam! Sir! Gentleman! My^Lord! sind reine Vokativformen zu mi%9f 
mUtreaSy masfcr, Lord, zu einer Eigentfaüralichkeit entwickelt, wie 
sich dieselbe schwerlich in einer anderen Sprache wiederfindet. 
Freilich finden steh auch genfleman, Lordy Sir als Nennkasus, aber 
man köre einen Engländer diese Wörter, namentlich crsteres, wo 
wegen der Mehrsjrlbigkeit der Untessehied klarer hervortritt, in bei- 
den Beziehungen aussprechen, und der Unterschied ist unverkenn- 
bar. Wie allgemein die Neigung der Engländer zu der Bildung 
eigentbtrmlieher YokativforuMn ist, bewährt sich auch in den nns 
oft unerklärlichen Umänderongen der Nomina Propria, sobald die- 
selben zur Anrede und nicht zum Benennen gebraucht werden* 
Freilich wird die Vokativform des Namens in der vulgären Sprache 
auch als wirklicher Name gebraucht, aber dies ist eine leicht er- 
klärliche WtHkiihr der Sprechenden. — Aehaliches finden wir ancli 
bei uns, meistens als eine Folge der ungeübten Kinderzunge in der 
Ausspi^aehe des eigenen Namens, aber eben deshalb ist diese Na- 
men Verdrehung in den verschiedenen Häusern verschieden, geht 
nicht über die Umgangsgränze der Häuser hinaus, und wird nicht 
zur Volksaprache, wie in England. Auch zeigt es sich leicht, dass 
die Vokativformen der englischen Nomina Propria nicht Namen- 
verdjrehungen , sondern wirkliche Umformungen sind: so ist Sana^ 
=s Alexander. Bill = W^illiam, Dick =r Richard, Bob ss Robert, 
Jack =: John, Jiram/ = James, Tom := Thomas, MoUjr und PoUjr 
sss Marj, Peggy =s Margaret u. s. f. Die Erklärung, in wie fern 
der vokativische Aecent diese Umformungen bilden konnte, können 
wir freilich nicht einmal versuchen: das Wesen des Sprach-Accents 
orsehliesst sich zunächst nur dem eigenen Volke. Dagegen bezwei- 
feln wir nicht, dass Cohbet oder noch mehr Fearn die Antwort 
hätten geben können. (Vgl. histor. Uebers. etc. p. 80 u. fT) Dass 
gleichfalls in der deutschen Sprache der Anredekasus sich durch 
Verstärkung des Aceents vom Nennkasus unterscheidet, mag auch 
dadurch keine phonetisch -erkennbare Abänderung des Wortes be- 
wirkt werden, lehrt die einfachste Vergleichung. Und dass diese 
Veränderung in der griechischen Sprache mit grosser Entschieden- 
heit sich überall da erkennbar macht, wo eine Aecent -Veränderung 
nur irgend möglich war, lehren die Deklinations- Tabellen jeder 
Schulgrammatik. Ja es fehlt zumal bei Wörtern, die ihrem logi- 
schen Gehalte nach zur Bildung der Vokativformen besonders ge- 
neigt waren, nicht an Aecent -Veränderungen, für welche es in der 

übrigen formellen Sprachentwickelnng keine Analogie gicbt. zftxi; 
ond dtxfj, Stanotf}^ und äistioxa, noXtrriq und nokita^ 'EQ^urjq und 'E^fifjj 
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ernster Anrede, entschieden nnstatthaft, wollte nan auch 
von der nahe liegenden Zweideutigkeit des pubh'ee absehen. 
Wenn in anderen Fällen, sei es ans kouvenäonelien, dia« 
lektischen, metrischen Gründen, der Einfluss des Anrede- 
Accents gehemmt wird, so kann dies eben so wenig Schwie- 
rigkeiten enthalten. — Für 3) wird citirt: Salve primut 
omfäum parens patriae appeUcde. Pbn. 7. 30. §.117. — Eine 
Unregelmässigkeit wäre hier allerdings anemehmen, wenn 
appeUaie Substantiv und primus damit kongroirendes Adjek- 
tiv wäre; parens behielt eben als Titel seinen voHen nomi- 
nativischen Rhythmus und davon ist primus attrahirt worden. 
Ueberhaupt darf nicht vergessen werden, dass der 
Vokativ dialektisches Wesens ist, mithin der 
Willkfihr der Sprechenden relativ unterworfen. 

§.7. 

Der Nominativ als Subjektskasus. 

Der Nominativ als Subjektskasus ist in sei- 
ner Kongruenz mit dem Verb der erste, absolut 
nothwendige Satztheil; er ist in allen Sätzen der- 
selbe, weil durch jede Verschiedenheit die Kon- 
gruens aufhören musste: mithin ist das Wesen 
dieses Kasus in dieser Angabe erschöpft ^**). 



Ao/o? und X6y9 n. s. f. ^co^ und DeuB bliebea unTerisderi, denn 
liier verwehrte der logiscbe Gehalt die anredende Verküraung: d«^ 
fjiwv und daifi^v^ A/a»^ und Xiov, Trcerij^ und nwiiq, ^ifTfj^» und /4i}Tf^ ^* 
yaTTjg und &vyaTfg avifQ und affo, yCyof; und yiytip u. s. f. Besonders 
siebt sich beim Vokativ das Sabjekts-Btymon — s des Nominativs 
verdr&ngt, und bisweilen, wie in avq und av, mit eigensinniger Kon- 
se<|uenz. Wenn man in der Schule diese Aecent-Verftaderungen 
des Vokativs daraus erklären hört, weil die Endung sieh änderte, 
so beisst das die Sache auf den Kopf stellen. 

'*^) Es etklärt sich ans diesem Wesen des Nominativs als Sub < 
jektskasus leicht, dass der Terminus eosus reetv9 bo früh schon 
aufkam und so allgemeine Anerkennung fand. Wenn man aber 
den Vokativ unter denselben Terminus hineinzog, so beweist dies 
nur, wie wenig man sich die Unterscheidung des Nennkasus und 
des Suhjektskasus klar gemacht hatte. Diese Unterscheidung ist 
freiKch nirgends, so viel mir bekannt ist, bestimmt ausgesprochen 
und durchgeführt; geahnt oder unwillkührlich angenommen scheint 
sie ven Mehreren zu sein. So spricht z. B. Kühner in seiner 
Elementargrammatik der griechischen Sprache, 2te Aufl. Hann. 1841. 
§. 147. b. Anmerk. 2. vom Subjekts-Nominativ, wobei ihm 
eine zweite Bedeutung des Nominativs vorgeschwebt haben mag, 
aber freilich kommt dieser Terminits so unerklärt und unerwartet 
vor, dass aufmerksame Schuler, wie mir dies wiederholt begegnet 
ist, mit der Frage kommen: „Was ist denn ein Subjekts -Nomina- 
tiv.^ Kahn er 's Ausführliche Grammatik lässt freilich eine ganr 
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Die spracUiehe Darsteliung eines Etwas als Desj^i«- 
gen, von welchem eine Lebensäusserung ausgeht, kann an 
sieh nicht mannigfaltig sein, indem, so verschieden auch die 
LebensAusseningen sein mögen, sie doch sammtlich auf 
gleiche Weise von einem Etwas ausgehen. Eben so noth- 
wendig ist die Verschiedenheit der übrigen Kasus, der ca- 
gu9 obUquiy weil diese vom Verb angezogen werden, und, 
je nach dem verschiedenen Gehalte der Aussage, auf ver- 
schiedene Weise. Es giebt von einem Punkte zu dem an- 
dern nur eine gerade Linie, unendlich viele krumme« 

§. 8. 

Der Genitiv in seinem ganzen Umfange ^*'). 

So beschränkt der grammatische Umfang des 
prädikativen Subjektskasus, des Nominativs ist. 



andere ErklSrung (II §. 566,) des genannten Terminus erwarten. — 
Dass Cicero, wie schon bemerkt» statt des Terminus casus obliquus 
den Terminus casus conversus (de Tfal. Deor. II. 25..) gebraucht, 
deutet darauf hin, dass auch er das wahre Verbal tniss zwischen 
Verb und Subjekt fühlte, mochte es ihm auch nicht klar sein. — ^ 
Harns hörn (S. 24.) übersetzt casus contersi durch „abhängige Ka- 
sus^^, und erkf&rty „weil sie nicht an sich, sondern erst durch ein 
anderes "Wort verständlich sind.'' Danach hätte man glauben sol- 
len, dass ihm der Begriff des Nennkasus neben dem Subjektskasus 
deutlich war, allein diese zieht er in sich zusammen, und sagt: 
„Der Nominativus, Nennfall, welcher eine Person oder Sache als 
Subjekt, d. h. als dasjenige nennt, von welchem die Rede ist.^' — 
Ist ein also erklärter Kasus an sich, d. h. ohne Hinzufügung 
eines zweiten, verständlich? 

'^') Der Genitiv gehört zu denjenigen Kasus, welche unter allen 
von jeher am verschiedensten beurtheiit worden sind, Ueber den 
Namen und die damit verbundene Erklärung siehe Not. 120. An- 
fanglich begnügte man sich nämlich mit einer bald längeren, bald 
kürzeren Erklärung des Terminus. Sanctius hebt den Terminus 
Geniiivtts possessivus als die eigentliche Bedeutung des Crenitivs 
umfassend hervor; er sagt (I. p. 194.): Gemtivus perpeiuo sigmficaC 
possessorem swe aciive swe passive capialur, Ausserdem erkennt 
er, dass derselbe stets von einem Substantivum abhängig sei, hilft 
sich aber freilich, um dies durchzuführen, mit seinen üblen Ellipsen, 
so z.B. erklärt er den Genithus pariilivus durch eop numero, — €r. 
J. Vosjsius erklärt gleichfalls den Genitiv für abhängig von einem 
andern Substantiv; seine Hauptregel über diesen Kasus ist (p. 204.): 
SubsianUvum regit substantivum rei diversae in Genitivo, Auf eine 
Erklärung des Genitivs in Verbindung mit den übrigen Wortklassen 
lasst er sich nicht ein, und auch seine Zuflucht sind die Ellipsen« — 
Scioppius sagt (p. 91.): Omnis fi^enitivus a nomine Substantiv o ex^ 
presso aut supresso regUur, Indess fühlte er bei einer späteren 
Ausgabe seiner Grammatik, dass es nöthig sei, diese Erklärung nä» 
her zu bestimmen, und unterscheidet (p. 91. Not.) einen Genitivus 
eausae, einen Genitivus subjeeii sive rccipientis sive oceupantitp 
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SO vielfach ist der grammatische Umfang des at- 
tributiven Subjektskasus, des Genitivs. Er ist 



mtod lügici oijecimn vocamt (was die späteren Grammatiker, welche 
den Geniihus abJecticuB dem 8ubJeetiüU9 gegenttbersetzten , sich 
hätten merken können). Ferner einen Geniiwus adjunctus (d. h. 
attributiv) und pnrtUivus, — Herzog hat diese von Scioppius an- 
gegebenen verschietlenen Bedeutungen des Genitivs unter eine Ka« 
tegovie zu bringen gesucht, tit una basi mniiantury und er findet 
diese in dem Geniiwus possesshua^ fuhrt also den Scioppius zu sei- 
nem Meister Sanctius zurück, Ton denn er einmal wider seine Ge- 
wohnheit abgewichen war. In dem Sinne aber, in welchem Herzog 
den Terminus Genitivua poasesmvus fassi, werden wir uns leicht 
mit ihm vereinigen, denn er versteht darunter alles das, was irgend- 
wie das zweite Nomen betrilTt. Unverkennbar hat ihn aber der ger 
nannte Terminus eingeengt. — Itfit Cellarius und Lange beginnt 
die Erklärung der Kasus durch die bekannten Fragen. Indessen 
blieb doch anfanglich die Erklärung stehen, dass der Genitiv von 
einem andern Substantiv regiert werde. 

Ruddimannus hat, wie gewöhnlich, auch über den Genitiv 
die reichhaltigste Sammlung gegeben, indess in die Masse des Stoffs 
kein IJicht gebracht; wenn er aber seine Erklärungen nach Anleir 
tnng des Sanctius, Perizonius n. s« f. hinzufugt,' so kann 
Stallbaum doch keineswegs diese mit einem minkne! oAeti hüse 
non rede explieata esse^ quwia hodie videat! etc. beseitigen (p. 6d. 
Aot. 37.). Rams hörn (Jen. Lit Zeitung 1825. St. 32 u. 33.) und 
Reisig (p. 32.) haben in der That recht, Stallbaum hätte diese 
seine Anmerkungen im Verhältniss zu der Würde des Ruddimann 
lieber weglassen mögen. 

C. L. Bauer thut auch hier wieder einen bedeutenden Schritt 
weiter. Zuerst (pag. 22.) erklärt er das Verhältniss zwischen der 
Verbindung zweier Substantiven im Genitiv und durch die Apposi- 
tion, zeigt sodann, indem er nach seiner Art deutsche und lateini- 
sche Sätze einander gegenüberstellt , dass der Genitiv stets von 
einem anderen Substantiv regiert werde, dass aber dieses zweite 
Substantiv in einem anderen Worte, einem Adjektiv, einem Verb 
u. 8. f. liegen könne. — Seh eil er hat der Darstellung des Genitivs 
fast 100 Seiten gewidmet, und beginnt dieselbe mit der Erklärung 
(p. 386.): Der Gebrauch des Genitivs ist so mannigfaltig, dass es 
fast unmöglich ist, alles hierher Gehörige zu bemerken und anzu* 
führen. Damit ist freilich zugegeben, dass für eine systematische 
Darstellung dieses Kasus wenig bei ihm zu suchen ist. Doch klingt 
es drollig genug, wie (p. 402.) von 14 auf einander folgenden Re- 
geln 1 — 4 mit „oft*', 5 mit „zuweilen", 6 — 9 mit „oft'', 10—12 mit 
„zuweilen^', 13 mit „oft" anfaogeo und 14 charakteristisch genug 
mit „sonderbar" schliesst. — Baden zählt in behältlicher Ordnung 
die verschiedenen Konstruktionen des Genitivs her. Auch er gebt 
(§. 148.) von der Verbindung zweier Substantiven mit einander aus, 
erklärt zuerst die Apposition, dann den Genitiv, der dann eintrete, 
wenn zwei Substantiven so mit einander verbunden seien : „naar 
det ene eier eller bar det andet." — Schon dieser doppelte Ans« 
druck zeigt, dass auch er vom GenUwus poaaeaawua ausging, aber 
sich mit ihm nicht recht begnügen mochte. • — Fogtmann fügt die- 
ser Erklärung die Frage wessen? hinzu und nennt ausserdem noch 
den Genitieua partiiwua^ obJecH und deacriptionia ^ wodurch die Er- 
klärung sj^stematisch wenig gefordert wurde. ^- Brüder hat auch 
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fframmatisch möglich in der wcehstLseitigen Ver- 
bindung aller derjenigen Nominen^ deren Begriff 



liier mir eine ungeordoete Masse gegeben. — * Rizbaub stellt deb 
Crenitiv anf d2 Seiten dar, und sacht den Crehraueb desselben in 15 
Regeln nacb Campe's Weise znsaminenzus teilen. £r scbiiesst 
seine Herzäblnng mit einer allgemeinen Bemerkung über den Geni- 
tir, welche aber von dem Herausgeber seiner Grammatik, J. L. 
Römer, hinzugefügt ist* Römer giebt hier in der That etwas 
Neues; ihm ist nämlich der Genitiv der Cawt reiaihtu^ d. h. der- 
jenige KasQs, der die Beziebnng zv einem anderen Worte im Satze 
darstelle; und er »eint, dass gar viele Regeln der Santax über den 
Genitiv überflüssig würden, wenn man diese allgemeine (das ist sie 
freilich!) vfailosophfsohe (?) Bemerkung festhalte. "Wo mag Römer 
mit den übrigen Kasns geblieben sein? Seine eigenen sp&teren all- 

Semeinen Bemerkungen erklären das nicht; er fügt zn den folgen- 
en Kasus keine fernere Erklärung hinzu vnd der „relative'^ Geni- 
tiv hatte auch so ziemlieh alles absorbirt. 

Uchlein beginnt auch die Darstellung des Genitivs auf eine 
Interessante W«se. Er sagt (p. 37.): Der Genitiv drückt die Be* 
ziehnng nnd das Verhältniss eines selbstständigen Dinges zu einem 
anderen selbstständigen Dinge aus. -^ Er wird also eigentlich im- 
mer vnn einem Hanptworte regiert, und wenn man ihn im Lateini- 
schen bei einem anderen Theüe der Rede findet, so versteht man 
ein Hauptwort darunter. Seine erste Regeh „Wenn in einem Satze 
zwei Hauptwörter zusammen kommen, die nicht zur nämlichen 
Sache gehören, auch nicht durch ein Bindewort verbunden sind, 
sondern eins sieh auf das andere bezieht und dasselbe näher be- 
stimmt, so wird das Beziehende in den Genitiv gesetzt^' — liesse, 
wenn sie fasslicher dargestellt wäre, wenig fiir die Schulgramniatik 
zu wünschen übrig. Jedoch kann Uchlein den Genitiv bei Adjek- 
tiven u. s. f. nicht in Einklang damit bringen, hilft sich sogar durdi 
Ellipsen. — G. F. Grotefend kommt in seiner Erklärung dem 
Hauptinhalte nach der unsrigen sehr nahe; er sagt (I. p. 234.): Der 
Genitiv drückt stets die Ergänzung eines Begriffes aus, indem er 
demselben ein nothwendiges bleibendes Merkmal binzafügt; sodann 
iheilt er aber den Genitiv in Geaitivua »ubjeeiwuM und 06jeciivu9, 
nnd kommt auf diese "Weise von seinem Principe ab. Dies be- 
währt sieh, wenn man seine Darsteüung der verschiedenen Anwen- 
dungen des G«nitivs verfolgt (I. pag. 255— -282.). *— Zumpt ist zu 
der alten unbestimmten Erklärung des Genitivs zurückgekehrt; er 
sagt (§. 423.}' ^^'^^ zwei Substantiven mit einander zu einem Be- 
griffe verbunden werden (ni^t so, dass das eine zur Erklärung des 
andern im gleichen Kasus hinzugefügt wird, was eine Apposition 
giebt), so steht das eine im Genitivus. Seine fernere DarsteHnng 
unterscheidet sich gleidifalls nur durch die Form von der Lange^s 
n. s. f. — O. Schultz hat die Erklärung des Genitiv^s so ins Weite 
gezogen, dass alles Mögliche hineinpasst; er sagt (pag. 256.): J^er 
Genitiv wird gebraucht, einen unvollständigen Begriff zu ergänzen: 
— was ist dann nicht Genitiv? — Ramshorn scheint endlieh, we- 
nigstens in Beziehung anf die Definition, die Subjektivität des Ge- 
nitivs anerkannt zu haben, so wie er ausdrücklich seine Verwandt- 
schaft mit dem Adjektiv erkennt, was ein wesentlicher Fortsehritt 
in der Erklärung dieses Kasus war (§. 100 n. s. f.). — Endlich 
kommen wir zn Reisig, der auch hier die ganze Erklärung auf 
Kantische Kategorien zurückführt. Die Hauptsätze seiner Darstel- 



sieh nieht gegenseitig aufhiebt, mithin bildet das 
prine. contradict. seine logische Granze. 



luag siod (§. 9.): Der Genitiv enispriclit der Subsianitalitat, indem 
er das Verhältoiss von Wesen und Eigenschaft ausdrückt. (§.337.): 
Der Genitiv drückt aus das, woran ein anderes Objekt als Prädikat 
sich befindet. Indem Reisig aber diese Princiuien weiter begründet 
und ausfuhrt, hat er sich so sehr in die Kantischen Kategorien 
selbst eingezwängt, dass er freilich in einer Geschichte der Gram- 
matik seinen eigenen sehr bedeutenden Platz einnimmt, hier aber 
um so weniger Raum finden kann, je mehr man seine Schrift in 
den Händen der Mehrzahl voraussetzen darf. — C. £. Prüfer er- 
klärt (§• 12.): Est autem primitiv a genithi aigmfieaUo «a, secmtdwn 
guam eo aubstantia alicujua rei ac J\inäamenium ^eaoiafmry ex qu9^ 
vti par esi , ea^ de qua termo eat, ree proficiseOur. Da er aber be- 
reits den lokalen Standpunkt eingenommen hatte, so kommt er 
schliesslich zu der eigmificatio uude: freilich scbliesst er noeh 
nicht, gleich den späteren Lokalisten, die kausale Bedeutung gäns- 
lich aus, sondern will dieselbe aus der lokalen ableiten, und merk- 
würdig ist sein eigenes Geständniss, dass die ferneren Entwicke- 
lungen die ursprünglichen kaum mehr erkennen lassen. £r eifert 
(§. 17.) gegen diejenigen, qui primae etiam linguae eujuedam eondi" 
toree logieam raiionem aequuios eeee eiatuoni, — Freilich glauben 
auch wir nieht an primae finguae cenditaree^ meinen aber dock, 
dass der schaffende Spraehgeist logieam raiionem eeeuium eeee, — 
Die Lokalisten nun wollen im Genitiv nur einen IVober- Kasus er- 
kennen, worauf wir schon oft Rücksicht genommen, haben und noch 
ferner nehmen müssen. %r^ A. Grotefend ist bei der Erklärung 
des Genitivs in einen merkwürdigen Widerspruch hineingerathen, 
er hatte ihn einmal den objektiven Kasus zugezählt, und bei der 
Erklärung drängt sich ihm die Subjektivität auf. So sagt er (II. 
§. 14.)« ^^^ Objekt steht im Genitiv, wenn es den die ThäUgkeit 
Veranlassenden (erzeugenden) Gegenstand bezeichnet. Wir könoen 
in demjenigen, welches die Thätigkeit veranlasst oder erzeugt, 
!Nichts anderes als ein Subjekt sehen. Dass er ohne jene allge- 
meine Annahme zu unserer Erklärung hingekommen wäre, zeigt 
sich deutlich genug, wo er (§. 39 u. ff.) vom attributiven . Genitiv 
spricht» Die Unbestimmtheit des Ausdrucks „Objekf u. s. f. mag 
hier Manches erklären. — Biliroth hatte sich leider von dem Lo* 
kalismus den Blick trüben lassen, und so konnte seine Kasuslehre 
nicht gelingen. Dass er übrigens, wenn es ihm vergönnt worden 
wäre, sein Werk noch einmal durchzuarbeiten, auch in der Kasas«> 
lehre Manches geändert hätte, lässt sich sehen daraus abnehmen, 
dass er in seiner S/ntax (§. 7.) den Genitivue eubJecU und a^/eeii 
unterschied, was er in seiner Grammatik ($. 144.) in den GemHvue 
activus und paaaivue umänderte, oder doch damit gleichstellte. — 
Weissenborn endlich kommt den Grund pruicipien nach fast gatts 
mit unserer Darstellung überein (vergl. besanders §. 62.). In de« 
Ausführung dagegen kommt auch er, selbst wörtlich (§. 76.), mit 
A. Grotefend überein. Beide hätten sich des Objekts-Geni<» 
tiva erwehrt, wenn sie den logischen Gehalt der Verben schärfer 
geprüft hätten. Schliesslich heben wir eine Monographie über den 
Genitiv besonders hervor, nämli4;h: Dr, Aug. Fr, Chr» Vilmar 
De Genitivi caaue eyntajci etc. eommfintatio^ als Programm des 
Gymnasiums in Marburg v. J. 1834. Wir glauben hei derselben um 
so eher verweilen zu können, weil wir in m^tttcker Hinsicht mit 
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Jeder Nominativ kann in einen Genitiv verwandelt 
werden^ denn jede prädikative Aussage lässt sich m eine 



Tilmar überelnstiininen , tmA weil das interesganie Programm we- 
niger in den Händen Aller ist. Vilmar erklärt (pag 7.): GeniÜffi 
naiuram — eam puto esse genuinam et principalem^ quae subjeetum 
significet, id est, eam rem, quae vi aliqua et vigore, scateat, quo 
fiat vigore, ut causa sit ut alia quaedam res ea fiat et sit quaüi 
yactam ess6 videamur, Dass wir cfem Sinne nach mit diesem Prin- 
eipe übereinstimmen, liegt vor, und wir bernfen uns um so lieber 
anf Vilmar's Zeugniss, da er nicht gleich uns seine grammatischen 
Betrachtangen auf allgemeine Wahrheiten zurückzuführen sucht, 
sondern stehen bleibt auf dem rein historischen oder positiven 
Standpunkte, den manche unserer Philologen gern als den rein phi- 
lologischen angesehen wissen wollen. Und auch uns selbst ist sein 
Zeugniss gerade deshalb um so angenehmer, denn nur da ist die 
Wahrheit gefunden, wo die concreto und die abstraete 
Betrachtung sich einigen: «^ eine VITahrheit, die nach- allen 
Seiten hin zu beachten ist. Vilmar föhrt fort (p. 8.): Aus jener 
Grundbedeutung des Genitivs entwickelten sich die übrigen, welche 
von den Grammatikern dargestellt wurden, als wäre zwischen ihiken 
gar kein innerer Zusammenhang. Jene subjektive Grundbedeutung 
des Genitivs habe sich freilich nicht ergeben aus der Betrachtung 
4er gegenwärtigen deutschen Sprache, aber um so klarer sei sie im 
sächsischen Dialekte des 9ten Jahrhunderts (auf welchen Vilmar 
-sich zunächst beschränkt) uud hätte von den Grammatikern in der 
griechischen Sprache längst erkannt werden müssen: aber p/lirfmi 
Grammatici m$ntm in modum miscueruut diversas genitivi rationes, 
genuina casus signißcatione omnino negiecta. Andere dagegea, 
welche sich den Anschein gaben, allgemeine Principien ihren syn- 
taktischen Erklärungen zum Grunde zu legen, hätten auf den Geni- 
tiv Grundsätze angewandt, quae in Grammatica docenda nunquam 
prohari poterant IVenn Vilmar aber nun zu Letzteren auch 
Rost rechnet, weil er signiflcari vult genitivo arctam, quae in fer^ 
Sit inier duas res conjunctionem^ — so stimmen wir ni<%t allein in 
sein ^,Inanis profeeto deßnilio^^ ein, sondern bemerken, dass gerade 
die Definition des Genitivs erst dann vollständig wird, wenn dio 
von Vilmar und Rost gegebenen zwei Definitionen in eine ver- 
einigt werden. Vilmar giebt den logischen Gehalt des Kasus an, 
ohne die Erscheinungsform desselben zu schildern. Rost schildert 
die Erscheinungsform, ohne den logischen Gehalt desselben anzuge- 
ben. Wie Vilmar zu dieser Opposition gegen Rost kam, erklärt 
sich aus seiner Darstellung nicht. Gar gern möchten wir noch mit 
Vilmar übereinstimmen, wenn er sagt: ad actionis leges omnis 
grammatica est reeocanda, id quod hodie nemini dubium est — 
fürchten aber, als Historiker dies kaum bejahen zu können. Auf 
diesem Standpunkte nun betrachtet Vilmar zuerst (p. 9) den Ge- 
nitivus subjectivus causae^ und bemerkt (p. 10), dass dieser Genitiv 
stets in den Sprachen senr hervortrete, so lange sie in ihrer syn- 
thetischen Periode seien, immer mehr aber zurücktrete, sobald die 
analytische Sprachperiode eingetreten sei. Dann (p. 33.) den Geni- 
tivus possessivus, (p. 34.) den Genitivus, qui adverbii toeum tenetf 
(p. 36.) den Genitivus partitivus, und zuletzt (p. 47.) den Genitivus 
obJecHnus, Dahin musste Vilmar schon kommen, weil er den 
attributiven Charakter des Genitivs nicht anerkennen 
wo Ute 9 aber fveilich wai> dann mit seiner ganzen Darstellung we- 
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attributive umstellen, da es der Intelligenz stets möglich 
ist, dasjenige, was sie als Lebensäusserung wahrnahm, dem 
Etwas als Merkmal beizulegen. Hierin zeigt sich die gram- 
matische Beschränkung des logischen prmc^ coTOradiet.; die 
Logik attribuirt jedes Merkmal, dessen Gehalt nicht dem 
resp. Begriffe widerspricht, die Grammatik nur dasjenige, 
welches in einer Lebensäusserung zuvor erkannt wurde. 
Ferner zeigt sich hier die Nothwendigkeit der grammatischen 
Behauptung, dass das Wesen einer attributiven Aussage 
nur dann erkannt wird, wenn sie betrachtet wird in ihrer 
Quelle, d. h. in der prädikativen Aussage, aus welcher sie 
entstand. 

Der grammatische Umfang des Genitivs fin- 
det darin seine zweite Begränzung, dass die 
Sprache ihm nicht das ganze Gebiet des Attri- 
buirens überlässt, sondern Adjektiv und Apposi- 
tion als Attributionsformen neben ihm bildet. Das 
Adjektiv ist die vollendete A ttributionsform^ 
denn durch dasselbe wird ein Merkmal eben nur 
als solches einem Begriffe als seiner Individuali- 
sation wesentlich angehörig beigelegt. Die Ap- 
position steht an der entgegengesetzten Seite; 
sie ist die Attributionsform in ihrem Werden, 
denn durch sie wird noch nicht einem Begriffe ein 
Merkmal beigelegt, sondern einem Begriffe a 
wird ein zweiter b gleich einem Spiegel gegen- 
übergesetzt, damit a in b zu seiner attributiven 
Bestimmung betrachtet werde. Der Genitiv steht 
zwischen Adjektiv und Apposition in derMitte, 
und vermittelt den Uebergang von dem Einen zu 
dem Andern: er fügt zwar einen Begriff a einem 
andern b als dessen kohärirendes Merkmal hinzu, 
aber das a erscheint daneben als selbstständiger 
Begriff, der attribuirend sich mit dem b vereinte. 

Auch diese Behauptung über das logische Wesen der 
drei sprachlichen Attributionsformen neben einander bestätigt 
sich vollkommen in der phonetischen Betrachtung. Die Wur- 
zeln haben in den Adjektivformen mit der logischen die 
phonetische Selbstständigkeit verloren; sie nahmen Endun- 



nig gewonnen; auch er gab Bedeutungen des Creniiirs, die nieht al- 
lein nicht in Einklang mit einander standen, sondern Bich geradezu 
aufhoben. Seine Erklärung: e$i i» genitivo objecto objectum quod 
diciiur, non objectum tanlum sed aubjeetum etiam u. s. f. und sein 
Beispiel recordari^ bei welchem das Objekt zugleich Subjekt sein 
solle — hätte, meinen wir, in seinem sonst so sehr interessanten 
Programm lieber fehlen mögen. 

9 
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gen au^ durch welche nicht ihr eigenes Wesen, sondern ihre 
Abhängigkeit von den Nominen dargestellt wird: also wird 
hier kein selbstständiger BegrifT, sondern nur das Merkmal 
eines Zweiten ausgesprochen. — In dem Verhältnisse der 
Apposition tritt das zweite Nomen b, seine volle Nominal- 
form bewahrend, in gleicher oder ähnlicher Kasusform neben 
a, und muss dies, denn es ist ein unabhängiges Nomen, 
steht aber parallel neben einem zweiten, folglich mit dem- 
selben in gleichem Satzverhältnisse, und von diesem ist die 
Kasusform bedingt. — Der Genitiv endlich bewahrt gleich« 
falls seine volle Nominalform, hat aber derselben ein Etymon 
angefügt, durch welches seine subjektivisch- attributive Be- 
stimmung eines Zweiten angedeutet wird« 

Der grammatische Umfang des Genitivs fin- 
det endlich darin seine äussere Begränzung, dass 
er nur ein Verhältniss des Nomons zum Nomen 
darstellt, wie der Nominativ ein Verhältniss des 
Nomons zum Verb. 

Nur einem Etwas kann eine wahrgenommene Lebens- 
äusscrung als Merkmal beigelegt werden, daher ist der Ge- 
nitiv stets seinem Wesen nach abhängig von einem Nomen, 
dem Worte des Etwas, d. h. des Seins. Die Wahrheit 
dieser Behauptung muss das Folgende darlegen. 

Der Genitiv ist also diejenige Form des No- 
mons b, in welcher dasselbe dadurch ein Nomen a 
attributivisch näher bestimmt, dass b, als Subjekt 
einer bereits in oder an a wahrgenommenen Le- 
bensäusserung, demselben in einer zweiten Le- 
bensäusserung wahrgenommeneu a beigelegt wird* 

Erste Wahrnehmung: a misit b = rex misit legatum. 
Oder a : b ess Caesar viciL Zweite Wahrnehmung: a^s 
b Romam venu = regü legatus Romam venu, Oder o*« b noia 
est ^ Caesaris victoria nota est. 

§.9. 

Eintheilung der Modifikationen des Genitlrs. 

Um die verschiedenen Modifikationen des Genitivs ne- 
ben einander zu ordnen, konnte auf logischem und auf pho«* 
netischem Gebiete das principium dicisionis gesucht werden. 
Ersteres fuhrt aber zu keinem genugenden Resultate, da 
die Modifikationen des Genitivs logisch sämmtlich subjek- 
tivisch, mithin in ihrem letzten Grunde sich unter einander 
gleich sind« Freilich ist es oft genug versucht Avorden, die 
verschiedenen Beziehungen des Genitivs logisch neben ein- 
ander zu ordnen, wie die Benennungen QenUhms possesswuSf 
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parHHvuBy adterUaUs u. s« f. za erkennen geben; aber in 
Einklang sind dieselben nirgends ^^^) gebracht worden, und 
können dahin nicht gelangen, so lange man sie nicht auf 
Ein gemeinsames Grundpriucip zurückfuhrt ^^^). Dieselben 
sind nicht in der subjektiven Beziehung selbst gefunden, 
sondern in dieselbe hineingetragen, folglich ein Resultat sub» 
jektiver Willkühr, wenn auch gefunden unter der Leitung 
von zufalligen äusseren Aehnlichkeiten. — Wir entlehnen 
also diesmal auf phonetischem Gebiete das princ. dixds.y 
nämlich: In welchem Worte ist der Begriff des 
Seienden, zu welchem ein Genitiv attributivisch 
gehört, dargestellt? — und so finden wir vier Arten 
des Genitivs, nämlich: 

Der Genitiv kann stehen in Verbindung mit 
Substantiven« Adjektiven, Adverbien und Ver* 
ben "«). 



'*^) Den Beweis, dass diese Benennungen des Genitivs nieht 
ans einem klaren Bewusstsein über das Wesen des Kasus, ancb 
nicht aus dem Streben nach solcher Einsicht hervorgingen, sondern 
dass sie nur das Kesultai zufälliger Bemerlfungen sind, liefert die 
Geschichte der Grammatik und bestätigt noch jetsst die Art, wie 
jene Termini in den vorhandenen Grammatiken neben einander 
geordnet und mit einander in Verbindung gesetzt sind. 

i49j Wie wenig diese Angabe der verschiedenen Modifikationen 
des Genitivs bisher zu einer wissenschaftlichen Bestimmung dieses 
Kasus dienten, zeigt sich hier besonders auch darin, dass man sich 
derselben nnr dann erinnert, wenn man eines neuen Terminus be- 
darf, um hinter demselben gedeckt einer Schwierigkeit entgegenzu- 
treten, so dass man z. B. oft Beispiele anführte, die dem genilicua 
partiiionis angehörten, sich desselben aber erst dann erinnerte, wenn 
man den Genitiv bei solua^ nullus^ multi etc. fand, und nun mit dem 
bisherigen Terminus nicht ausreichte. Den Nutzen dieser Termini 
bei dem Unterrichte [der Schüler werden wir, sobald sie nur mit 
gehöriger Vorsicht gebraucht werden, gewiss nicht leugnen, aber 
für die Förderung der Grammatik hsiben sie bisher wenig ge- 
fruchtet. 

iM) Ca wird sich zeigen, dass wir ausserdem noch zu betrach- 
ten haben: 1) den Genitiv, wo er durch die Vereinigung 
mit der Kopula sich zu dem Rechte der prädikativen 
Aussage erhebt; 2) den Genitiv in seiner lokalen Bezie- 
hung als 'Woher?-Kasns^ denn selbst diesen möchten wir we- 
niger ableugnen, als der Lokalist Härtung selbst gethan; 3) eine 
kritische Beleuchtung derjenigen Anwendungen des Ge- 
nitivs, die von den Grammatikern als Unregelmässig- 
keit aufgeführt zu werden pflegen, und die man freilich lie- 
her, wie Scioppins bei jedem Kasas that, geradezu yVi^a reetio 
nennen möchte« Wüllner, der von ähnlicher Bntschlossenheit ist, 
kommt zu ähnlichen offenen Geständnissen: um den Genitiv zur 
Angabe des Wo? bei Städtenamen zu erklären, meint er, die Sprache 
sei hier mit sich selbst in Zwietracht gerathen (!) Jedes Reich, 
welches mit sich seihst in Zwietracht geräth^ zerfällt! — Freilich 

9« 
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§.10, 






a »ifiV ^ei Substantiven. 



j.f,indaiig des Genitivs mit Substan- 
richt die phonetiscbe Darstellung 



Uvea ^^^'g dem logischen Gehalte, also kann 
,ra//«*f''yf|.schiedenheit des Genitivs nur beru- 
^'^'^ •**' der Verschiedenheit des logischen Gehal- 



<^^ Wir B^^^ ^' ^* §* ^*^' ^^^^ ^^ Beziehung des Sub- 
. 21,111 Verb, in so fern sie der Wirklichkeit entspricht^ 
^ctaU dieselbe ist; dass aber die freie Intelligenz des 
finre^^benden sich in der passiven Redeweise eine zweite 
jiitf ibr angehörende Subjektivität bilde, und dass so zwei 
jirten von prädikativer Subjektivität entstehen. Da nun 
jie attributive Aussage eine abstracte Wiederholung der 
prädikativen ist, so werden wir auch hier eine aktive und 
eine passive, d. h» einen aktiven und einen passiven Geni- 
tiv und Adjektiv unterscheiden müssen. Diese Unterschei- 
dung ist praktisch um so nothwendiger, je weniger die prä- 
dikative passive Subjektivität in den verschiedenen Sprachen 
auf gleiche Weise sich attributivisch entwickelte **')• Aus- 
ser dieser grammatisch wesentlichen Verschiedenheit des 
logischen Gehaltes der subjektiven Beziehung ist dieselbe 
im Einzelnen unendlich, da die logische Verschiedenheit der 
Lebensäusserungen unendlich ist: aber dem Grammatiker 
muss die Zurückführung auf die prädikative Aussage genü- 
gen. Auf diesem Wege lösen sich ihm alle Schwierigkei- 
ten. Praetorü ir^uria == Praetor injuriam fecü ; injuriae so- 
ciorum =: socü injurias acceperunt; gloriae cwjpidiUis sss ghria 
cupitur-j belU opinio ss bellum pidatur; nulla opinio Dei=iDetiS 



würden auch wir zn Yerzweiflungs. Aussprüchen hingerathen, sollten 
ancfa wir jenen Kasus für einen Genitiv ansehen. 

'^^) lUeine Schüler haben steh z. B. daran gewöhnt, bei der An- 
Wendung der deutschen Präpositionen die Fälle, wo dieselben zur 
Verbindung zweier Substantiven mit einander dienen, von den Fäl- 
len zu unterscheiden, wo sie das Substantiv mit dem Verb in Ver- 
bindung setzen. Sie nennen die Präpositionen im ersten Falle »jG-e- 
nitiv8-Fräpositionen^% und sie übersetzen etwa: ,, Trauer um den 
Freund'^ unbedenklich durch moeror amici und erklären: „um isi 
hier eine Genitivs-Präposition, denn es verbindet zwei Substantiven 
mit einander, folglieh ist jenes nur eine attributive Aussage. Die 
entsprechende prädikative heisst: der Freund wird betrauert! folg- 
lich ist es ein passiver Genitiv, und dieser muss im Deutschen in 
der Regel durch eine Präposition gegeben werden, wobei fast nor 
die Substantiven auf — ung eine Ausnahme machen.'' 
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non puiatur; quaesito ammorum ss ardmi quaerumiur. CicArch, 
10. e^ periculorum incitamentum est et laborum == et pericula 
incüantur (s. admaventur amms) et labores^ t. e. ad pericula 
svbewnda et labores perferendos. Cic. Mit. 29. odio immicitia- 
rum inflammatus = inimicitiae meae odium inflammaverunt. Gc, 
de Orot. III, 2. reipubUcae dignitas s respublica dignxtaiem 
paravit "®). — Und auf dieselbe Weise erklären sich an- 
dere Beispiele^ die etwa gegen unsere Ansicht aufgesucht 
werden könnten. 

§. 11. 

Der Genitiv bei Adjektiven, 
(cfr. II. 3. §. 4.) 

Der Begriff eines Adjektivs kann durch ein 
hinzugefugtes Adverb; oder durch ein im Genitiv 
hinzugefugtes Substantiv näher bestimmt werden. 
Durch das Adverb wird das Adjektiv als solches^ 
d. h* als Attributivwort; näher bestimmt; durch 
das Nomen im Genitiv hingegen enthält der in 
demselben liegende Nominalbegriff eine nähere 
Bestimmung. 

Das Adjektiv drückt gleich dem Substantiv ein Sein 
auS; wird deshalb mit demselben in der Grammatik ^^Nomen^^ 
genannt; es unterscheidet sich von demselben dadurch, dass 
es das Sein nicht unmittelbar, sondern als an einem Zwei- 
ten befindlich darstellt. Da nun das Sein auch in dieser 
relativen Darstellung durch Ilinzufugung eines Merkmals at- 
tributivisch bestimmt werden kann ^*^)^ so ergiebt sich dar- 



148^ Wir hoffen dem nnr zu oft gerechten Vorwurfe, dass die 
Beispiele nur zum Schutze der aufgestellten Behauptungen gewählt 
sind, hier, wie überhaupt, zu entgehen. Daneben bemerken wir, 
dass es unsere Absicht nicht sein kann, durch Reichthum an Bei- 
spielen etwa eine Scliulgrammatik zu erreichen» 

'^'J Obgleich wir im Ganzen der Methode folgen, diejenigen 
Fälle, in denen auf scheinbar gleiche Weise zwei Kasus angewandt 
werden können« erst bei dem zweiten in Erwägung zu ziehen, weil 
es uns dann freisteht, uns auf die gegebene Erklärung des ersten 
zu berufen, so wollen wir doch hier eine Ausnahme machen, näm- 
lich in Beziehung auf die Verbindung des Genitivs und des 
Accusativs mit sogenannten Participien oder Verbal- 
Adjektiyen, — weil diese Konstruktion zunächst vom Genitiv aus 
zu erklären ist, und weil wir uns in Beziehung auf den Accusatiy 
leicht mit Allen vereinigen mögen. Die gewöhnlichen Schulgram- 
matiken — wir sehen als solche Zumpt, Aug. Grotefena und 
Billroth an, denn wo auch eine andere angenommen ist, da wird 
sie doch dem einen oder dem andern dieser drei Grammatiker zur 
Seite stehen — kommen dem Sinne nach entweder darin überein^ 
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aas logisch-grammatich ganz allgemein die Möglichkeit^ den 
logischen Gehalt eines Adjektivs durch Hünzufügung eines 



dass, wie Zampt (§. 438. Anmerk.) sagt, der Genitiv hinzugefügt 
wird, wenn eine bleibende Eigenschaft ausgedrückt werden soll, 
bingegen der Accnsativ, wenn eine einzelne yoriibergehende 
Handlung bezeicbnet wird, oder dass, wie Billroth (§. 149. An- 
merk.) andeutet, dem man auch hier seine unbequeme Lage im Lo- 
kalismus deutlich anmerkt, die Participien allen Bezug auf die Zeit 
verloren haben, mit dem Genitiv, oder sie müssen mit Aug. Gro- 
tefend und uns zugeben, dass nicht in der Zeit die Erklärung des 
Unterschiedes zu suchen' ist, wie sich dies auch deutlich genug aus 
einer ungekünstelsten Betrachtung dec Beispiele giebt, sondern in 
der Art, wie dem Etwas durch das Verbal- Adjektiv das Attribut 
beigelegt ist. Wir sagen: wo das Adjektiv durch den Genitiv nä- 
ber bestimmt ist, da bestimmt dieser den IVominalgehalt desselben, 
«nd es wird dem Etwas ein näher modificirtes Attribut beigelegt. 
Ein mile» Jrigoria patiens kann in anderen Beziehungen ein impa- 
Hens sein, denn sein Attrihut potiens ist durch /rigoris beschränkt 
worden. Nun aber ist jedes Adjektiv seinem logischen 
Gehalte nach ein Participium, d. h. als aus einem Verb 
entstanden anzusehen, mag das phonetisch erkennbar 
sein oder nicht, denn in jedem Adjektiv Hegt e'ine attri- 
butive Aussage, und jede attributive Aussage führt auf 
eine prädikative zurück, und von dem logischen Gehalte 
ist die Konstruktion abhängig. Wo nun das Adjektiy 
■ och so sehr seinen logischen Verbalcharakter festhielt, 
dass es gleicb der wirklichen Verbalform konstruirt 
w|i^rd, sei dies nun mit dem Accusativ, dem Dativ oder 
Ablativ, da stellt es eine Vereinigung der attributiven 
und prädikativen Aussage dar, d.h. es liegt einem Etwas 
nicht ein aus einer wahrgenommenen Lebensäusserung 
entlehntes Attribut bei, sondern es verbindet mit ihm 
die Lebensäusserung selbst als sein Attribut, es lässt 
uns das Etwas gleichsam in der Form eines Attributs 
erkennen. Sagt man milee patienB frigus^ so lässt man den Sol- 
daten erkennen, wie oder während er die Kälte erträgt; sagt man 
miies paiiens yrigoris , so ist jene Wahrnehmung gleichsam vorher- 

S^S^^S^^y ^^ l^S^ ^^^ ibm die an ihm wahrgenommene Ausdauer in 
er Kälte als sein Attribut bei. In wie weit wir mit Aug. Gro- 
iefend übereinstimmen, zeigt eine Vergleichung des §. 429. — be- 
klagen müssen wir auch hier wieder, dass er die verwirrende Un- 
bestimmtheit seines Terminus „Objekf nicht erkannte. — Wissen 
möchten wir aber, wie doch wohl die Lokalisten hier mit ihrem 
Woher- und Wohin -Kasus fertig werden: wir haben, was aber 
vielleicht unsere Schuld ist, keine Erklärung darüber bei ihnen fin- 
den können. Schliesslich möchten wir noch einige Sätze Herv- 
mann's daneben stellen, da sich die Lokalisten auch auf ihn zu be- 
rufen pflegen, und da es sich vielleicht gerade hier zeigt, dass sie 
■einen Worten nach fast Recht haben können, dass aber der Sinn 
■einer Lehrsätze auf unserer Seite ist. De emend, rat. Gr, L^8, 
1801. pag* 140. Quamoörem qui genilwi casus vim rede perepieere 
9uli, ad hoc poiissimum debet animnm advertere^ guody quoUcecun* 
que aliquod nomen genitivo easu adhibetur\ semper res ila cogitth^ 
tvTy ut ex ea pendeat alia ree tanquam aliquid acceseO" 
rtufli, ipea amtem ex »miia re peudeaiy eed eoia per se 
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Genitivs naher zu bestimmen. Ob und in wie weit sich 
diese logische Möglichkeit in einer Sprache realisirte^ hängt 
von der Fiexionsfähigkeit derselben ab, und lässt sich a 
priori nicht bestimmen. Die lateinische Schulgrammatik zählt 
über 60 Adjektiven auf, mit welchen zur näheren Bestim« 
mung ein Genitiv verbunden wird. Es wäre nämlich, gram- 
matisch angesehen, durchaus kein wesentlicher Unterschied, 
wenn man statt: veniurae memores jam nunc estote senectae, 
gesagt hätte: venturae memoriamjam nunc sercatote senectae. 
Der Genitiv wäre in dem einen wie in dem andern Beispiele 
die attributive Bestimmung eines Nominalbegriffs. Leicht 
zeigt es sich auch, dass der logische Gehalt derjenigen Ad- 
jektiven, die zu ihrer näheren Bestimmung einen Genitiv zu 
sich nehmen, an sich so unbestimmt ist, dass sie einer sol- 
chen attributiven Bestimmung nothwendig bedürfen ^^^). 

Ganz anders verhält es sich, wenn ein Adverb einem 
Adjektiv zur näheren Bestimmung hinzugefugt wird« Jede 
Hiuzufugung eines Adjektivs zu einem Substantiv rauss als 



eonsiet. Selbst der Ausdruck l&sst das Streben nicbt yer1<;enneii, 
die Kantischea Grundsätze auf die Grammatik anzuwenden, yon 
welcbem Herrmann namentlich bei der Abfassung dieses Werket 

geleitet wurde. Dabin gebort es aucb, wenn er ^p, 139.) das Ver- 
ältniss zwischen Substantiv und Genitiv so erklärt, als füge das 
Nomen ein Attribut znm Genitiv hinzu, wogegen die einrachste 
Vergleichnng des Genitivs mit dem Adjektiv Zeugniss ablegt. Frei- 
lich scheint Herrmann selbst davon zurückgekommen zu sein, wenn 
man seine Erklärung des Genitivs in den Noten zum Vigerus ver- 
gleicht. (Fr, Vigeri etc. cum animadversioniöua Godofr, Her- 

manni. Ed. III. Lps. 1822.) Seine Ansichten über die Kasus finden 
sich pag. 877 — 885.; 8 Seiten», welche auch in der Geschichte der 
lateinischen Kasuslehre eine nicht unwichtige Stelle einnehmen. 
Wir heben hier über den Genitiv folgende Sätze heraus: (p. 878.) 
Multae sunt loquendi X^rmaey in quihua genitivus ex confusione dua» 
rum loquutionum ad nomen, quod nun dictum^ tarnen eogi^ 
iatur^ referendus sit. Ut in hia äxn^noq uanidwv, i. e. ävtv /aXxot/ 
aonldmv^ — fitfiv^axia&at t»vo?, i. e. /iv^fiijv xLvoq fx^iv etc. In enju$- 
modi locia cave «Vcxa, ut vulgo praecipiunt^ inteiiigaa. Zu einer 
weiteren Vergleichung fehlt es uns hier leider an Raum. 

150^ Wenn Eigenschäften, als bonua, fortia^ malua^ rohuafua^ di" 
Ugena u. dgl. m. Ireigelegt werden, so ist der Begriff ohne weitere 
Hinzufugung hinlänglich bestimmt. Legen wir dagegen Eigenschaf- 
ten bei, als: compoa^ conaciua^ particepa, dignua^ memor^ orbua, po- 
tena^ reua, auetua u. dgl., so zeigt schon die uns entgegentretende 
Frage: Wessen? dass die attributive nähere Bestimmung des No- 
minalbegriffes nothwendig ist. Freilich ist es nicht überall die Frage 
Wessen? durch welche die Nothwendigkeit der näheren Bestim- 
mung sich ausspricht, sondern wie die deutsche Sprache überhaupt, 
die attributive Genitivbestimmung, namentlich wo dieselbe eine pas- 
sive ist, durch Präpositionen darstellt, so treten auch aus demselben 
Grande uns diese zu Fragewörtern .gestalteten Pf&positionen ent- 
gegen. 
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attribotive Aussage zo ihrer Erklärang auf die entsprechende 
prädikative zurückgeführt werden. Die prädikative Aussage : 
adoUscenies grcnms aegrotcad wäre der attributiven adolesceih' 
tes grcmus aegroti logisch gleich : mithin wird durch die Hin<- 
Eufugung eines Adverbs zum Adjektiv nicht der Nominal- 
gehalt desselben näher bestimmt^ sondern sein attributives 
Verhältnisse d. h. seine Verbindung mit dem Substantiv. 
Mit anderen Worten: wenn eine Person oder Sache durch 
ein Adjektiv näher bestimmt wird^ und es wird demselben 
ein Adverb hinzugefugt, so wird dadurch keine verschiedene 
Eigenschaft hinzugefugt, sondern es wird die Art und Welse 
näher bestimmt, wie die Eigenschaft der Person oder Sache 
beigelegt wird. Sagt man z. B. vir conscius mali oder con- 
mus bofniy so sind dem mr zwei entgegengesetzte Merkmale 
beigelegt; fugt man dem einen oder dem andern maxme 
hinzu, so bleibt das Merkmal dasselbe, aber der Grad, in 
welchem es dem vir beigelegt ist, wird ein ganz anderer. 
Da also die Bestimmung eines Adjektivs durch ein Adverb 
nicht den logischen Gehalt, sondern seine Verbindung mit 
dem Substantiv betrifft, so ist die adverbiale Bestimmung 
nicht auf einzelne Adjektiven beschränkt^ sondern allen zu- 
gänglich. 

Anhang. Da Fürwörter und Zahlwörter gleich 
den Adjektiven einen Nominalbegriff einem Substantiv at- 
tributivisch beilegen können, so kann ihr Nominalgehalt 
durch einen Genitiv gleichfalls näher bestimmt werden. 
Diese Bestimmung ist sogar jedesmal dann nothwendig^ 
wenn das Substantiv durch dieselben als in gewissem Ver- 
hältnisse zu andern gleicher Art bezeichnet wird, indem in 
diesem Falle die Hinzufugung des Ganzen, neben oder in 
welcfaem das Substantiv durch das hinzugefiigte Fürwort 
oder Zahlwort als einen bestimmten Platz einnehmend be- 
zeichnet wird, nothwendig ist. Nemo omnibus horis sapä 
würde dem Römer wenigstens missverständlich sein; durch 
morialium ist die Aussage völlig bestimmt. Tribuni legem 
promtdgarunt^ ut alter ex plebe crearetur^ gäbe gar keinen, 
oder einen ganz verkehrten Sinn ; wird cansulum hinzugefugt, 
ist der Sinn völlig bestimmt. Daher ist auch der gemt. par" 
täivus von jeher ^^^) als eine nothwendige Anwendung des 



'^0 Der Genitivus partitwus hat schon zu des Sanctius Zeit 
eine so allgemeine Anerkennung gefunden, dass Sanctius in seinem 
regen Oppositionsgeiste bemüht ist, (IT. pag. 349 — 352.) seine An- 
wendung zu beschränken. Er stellt die Sätze : aquilarum alia vo- 
lavit^ ab Oriente^ alia ab occidente auf und fügt hinzu: nee verum 
Qttmino eaty quod praeeipiunf, in hujuamodi formia debere noa Geni» 
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Genitivs anerkannt worden. — Dass der Genitiv auch in 
diesem Falle ein Adjektiv attributivisch näher bestimmt^ liegt 
vor; weniger vielleicht^ dass auch diese attributive Bestim- 
mung eine subjektive ist. Allein auch in diesem Falle wird 
ehi allgemeines Merkmal dadurch näher bestimmt^ dass seine 
Sphäre durch einen zweiten Begriff beschränkt wird^ folg- 
lich tritt dieser beschränkend, d. h. subjektiv bestimmend, 
an ihn heran. Wollte Jemand das Verhältniss umkehren 
und sagen, der allgemeine Begriff zieht den beschränkenden 
zu seiner Bestimmung an sich heran, der würde das Wesen 
der Gedankenverknüpfung verkennen. Jeder Begriff ist 
sich selber genug, und zieht keine Beschränkung 
seines Wesens an sich heran, so wenig wie ein 
Lebendiges sich selber beschränken will: aber im 
lebendigen Verkehr des Einzelnen mit einander 
wirkt das Eine, seinen Einfluss geltend machend^ 
beschränkend auf das Andere ein. Mit ahdern Wor- 
ten: während der Sprechende zu dem Bewusstsein kommt, 
dass das von ihm Gesagte nicht hinlänglich bestimmt ist, 
so tritt ihm mit Hülfe der Ideenassociation derjenige Gedanke 
entgegen, dessen er zu der Bestimmung bedarf, und er fugt 
ihn, das Gesagte bestimmend, hinzu. 



tifoo partiiivus semper uti. -— Perizonius ist liier einmal des San« 
etias Meinung, und bestärkt seine Ansicht durch eine Menge von 
Beispielen, namentlich aus dem Livius, der bekanntlich sehr geneigt 
ist, in diesem Falle die attributiire Bestimmung durch die Apposi- 
tion statt durch den Genitiv auszudrücken. Dieser Wechsel kann 
übrigens nnr für denjenigen Schwierigkeit haben, der die enge 
grammatische Verwandtschaft zwischen dem Genitiv und der Appo* 
sitton nicht anerkennt. Sehen möchten wir, wie die Lokalisten da« 
mit fertig würden. Auch unsere Umgangssprache setzt gar oft, wenn 
sie sich lebhaft angeregt fühlt, den Hauptbegriff, dessen sie zur nä- 
heren Bestimmung bedarf, voran und reiht im Verhältnisse der Ap- 
position ihre Aussage daran , und wenn dergleichen unter uns nicht 
in die Schriftsprache überzugehen pflegt, so werden wir stets von 
der Erinnerung an unsere Schulgrammatik geleitet. Eben deshalb 
stimmen wir vollkommen mit dem Perizonius überein, wenn er 
diese scheinbar ungrammatischen Konstruktionen der M. S. S. in 
Schutz genommen wissen will. Wenn Livius in lebhaftester Schil- 
derung {Lib. XXX, c. 24.) sagt: onerariao pars maxima ad Aegi-' 
murum — , aliae — ad Calidas Aquas delatae sunt, — so würde 
man nach unserm Urtheil dieses vollkommen gut auf dieselbe liV eise 
in unsere Sprache übertragen können, obgleich es gegen die ge- 
wöhnliche grammatische Regel wäre. Ja! es scheint uns, als for- 
dere die Lebhaftigkeit hier nicht die onenariae als Attribut» mithin 
abstract, dem pars maxitaa und dem aliae hinzuzufügen, sondern 
als das Hanptsubjekt zu lassen, wie es uns in den zweien Formen, 
dem para maxima und dem aliae ^ entgegentritt. Das Leben auch 
der Sprache Uebt es mitunter, seine WilLkühr zu üben! 
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§12. 

Der Genitiv bei Adverbien. 

Der Nominal -Begriff eines Adverbs kann 
gleichfalls darch einen hinzugefügten Genitiv 
attributivisch bestimmt werden^ während das 
Adverb als solches durch ein zweites Adverb 
seine nähere Bestimmung erhält. 

Auch das Adverb enthalt^ in so fern es nicht zum ge- 
haltlosen Formwort»^^^) herabgesunken ist, den Begriff eines 



"^) Aneh Ate Unterscbeidojig der Begriflfs Wörter und der Form- 
wörter ist einer von denjenigen Lehrsätzen, welche in der neuesten 
Grammatik allgemein angenommen und besonders durch Bekker 
and seine Schule verbreitet worden sind. Freilich fanden sich auch 
früher, namentlich in der Erklärung der Interjektionen, darauf hln* 
xielende Bemerkungen, aber nirgends, so viel wir wissen, die yolle 
Anerkennung und Durchführung jener Unterscheidung. Doch wird 
man auch jetzt noch nicht behaupten können, dass jene Unterschei- 
dung in ihrer Bedeutung und ihrem Einflüsse klar durchgeführt 
wäre. Bekker spricht in der Einleitung zu seiner „dentschen^^ 
Grammatik §. 12. seine Ansicht über die Formwörter und ihr Ver- 
liältniss zu den fiegriffs Wörtern vollständig aus: wahrend er in sei- 
nem „Organism der Sprache*' §. 47. Formwörter und Begriffswörter 
neben einander erklärt hatte. Er nennt Form Wörter diejenigen, 
welche keinen Begriff ausdrücken, d. h. keinen fiir sich bestehenden 
logischen Gehalt haben, sondern nur zur Darstellung der Beziehung 
der Begriffswörter zu einander dienen, und weil diese im Allgemei- 
neu durch die Endungen, d. h. die Form der Wörter^ dargestellt 
wird, so gab er ihnen den Namen der Form Wörter mit der Erin- 
nerung daran, dass die Chinesen sie „leere Wörter*' nennen. Zu- 
gleich macht er darauf aufmerksam, dass man nur relativ von nr- 
sprüngliehen Formwörtern sprechen könne, indem aucb den 
Endungen gleich jedem sprachlichen Etymon ursprünglich ein be- 
stimmter Begriff zum Grunde lag. Nach dieser Erklärung rechnet 
er nun die Pronomen, das Verb sein, die sogenannten Hülfs- 
verben, die Grundzahlwörter, die Präpositionen, die 
Konjunktionen und viele der Adverben zu den Formwörtern. 
Von den Interjektionen bemerkt er, sie seien weder Begriffs- 
wörter noch Formwörter, da sie weder Begriffe ausdrücken, noch 
die Beziehungen der Begriffe auf einander, sondern es seien nur 
Laute, d. b. sie bilden den Uebergang von den unartikulirten zu 
den artikulirten Lauten. — Wir nun meinen, obgleich wir im All- 
gemeinen ganz mit Bekker in diesem Punkte übereinstimmen, 
doch die Zahl der Formwörter bedeutend beschränken zu müssen. 
Nur die Präpositionen und Konjunktionen zählen wir unbe- 
dingt zu den Formwörtem, da sie eben nur die Beziehungen der 
Wörter und Sätze zu einander darstellen, ohne einen neuen Begriff 
zur Bestimmung des Gesagten hinzuzufügen. Unter den Pronominen 
rechnen wir nur, wie schon bemerkt, das völlig unbestimmte, d. h. 
keine logische Beschränkung in sich enthaltende „es'^ dahin, wenn 
es neben den impersoaalen Verben znr Andentang de« fehlenden 
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Seins gleich dem Substantiv und Adjektiv, nur dass es das 
Sein nicht unmittelbar, auch nicht als an einem Zweiten 
befindlich, sondern als Attribat oder Merkmal einer Lebens« 
äusserong darstellt. Da es mithin gleich dem Adjektiv eine 
attributive Aussage enthält, so muss es gleich diesem za 
seiner Erklärung auf die entsprechende prädikative Aussage 
zurückgeführt werden: d. b. sobald es nicht in seiner ur« 
sprünglichen Anwendung neben dem Verb, folglich als einer 
prädikativen Aussage angehörig, sondern neben dem Adjek«* 
tiv oder Adverb als Glied einer attributiven Aussage er- 
scheint. Die prädikative Aussage: Caesar cderüer profechu 
est fügt den Nominalbegriff der cderüas der Lebensäusse« 
rung prqfectus est attributivisch hinzu, und die prädikative 
Aussage wird selbst zur attributiven in dem zweiten prädi- 



Subjektes dient; wo es als Stellvertreter, also enthaltend den Be- 
grin eines geschlechtslosen Etwas, steht, da können wir dem „es^^ 
so wenig als den übrigen Fürwörtern den logischen Gehalt abspre« 
eben. Selbst das Pronomen man ist kein Form wort, wie die Ver- 
gleichung zwischen: es regnet und man geht deutlich genug 
zeigt. Wie Bekker aber daza kommt, die sogenannten Hülfsver- 
ben haben, werden, können, mögen, dürfen, wollen, sol- 
len, müssen, lassen zu den Form Wörtern zu rechnen, ist uns 
völlig unbegreiflich. Wir sagen: diese Verben sind allerdings an« 
vollständige Verben, denn sie drücken für sich allein keine wirk- 
liche Lebensäussernng, sondern nur eine Fähigkeit zu dersel- 
be 19 aus, deshalb wird ihnen der Begriff einer wirklichen Lebens- 
äussernng, also ein Verb im Infinitiv, hinzugefügt, so dass beide 
vereint einer Verbalform gleichkommen: scriöo und scribere p0S9um 
sind von gleicher grammatischer Bedeutung. Freilich wird in einem 
solchen vereinten Verb der logische Gehalt zunächst von dem Verb 
im Infinitiv, die Form von dem sogenannten Hülfsverb dargestellt, 
weshalb die Konstruktion von jenem abhängig ist, während an die- 
sem der Formenwechsel sichtbar wird, und dieses ist nothwendig, 
denn die Fähigkeit zu einer Lebensäusserung erhält zwar erst an 
einer bestimmten Lebensäusserung ihren logischen Charakter, hört 
aber deshalb nicht auf, sich als Fähigkeit zu äussern. Venio te 
sagt an sich dasselbe, was veuio ad /e, nur dass der Accusativ in 
der lokalen Wobin-Bedentung schon deshalb, weil dieselbe eine ab« 

geleitete ist, der formellen Ergänzung durch das Formwort ad u. 
gl. m. bedarf» Niemand wird aber oehaupten, dass scriöo und 
scribere possum von gleichem logischen Gehalte sei. Wollte Bek- 
ker seine Ansicht durchführen, so käme er zu der Folgerung hin, 
dass jedes Wort, sobald es sich mit einem zweiten zur Bildung 
eines neuen Begriffes vereinte, ein Formwort sei, und müsste dann 
nicht allein sämmtliche Adjektiven und Adverbien, sondern auch 
noch das Substantiv im Genitiv zu den Formwörtern zählen; — 
eine natürliche Folgerung, zu der er sich gewiss nicht bekennen 
würde. Wir freuen uns, dass Bekker die Unterscheidung der Be- 
griffswörter und Formwörter angeregt hat, denn sie ist für die Ein- 
sicht in das Verhältniss der Wörter zu einander durchaus wesent- 
lich , aber ein richtiges Princip giebt noch nicht ein richtiges 
Sjstem. 
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kativeii Satze: Caesar ceterüer profecha Romam venä. Hier 
bestätigt sich also die Behauptung des vorigen §.^ dass das 
Adverb zum Adjektiv als solchem^ d. h« zu dem Attributiv- 
worte gehöre^ denn in demselben findet die prädikative Aus- 
sage ihre Darstellung, und dieser gehört das Adverb we- 
sentlich an. Dass aber wirklich in dem Adverb ein Nomi- 
Balbegriff enthalten ist, zeigt sich erstens als Noth wendig- 
keit, denn das Adverb legt ein Merkmal, d. h. den Begriff 
eines Seins, dem Verb bei, und bewährt sich sodann in der 
einfachen Vergleichung zweier Sätze, wie: Caesar cum magna 
eeleritate prqfectus est und Caesar celerüer prqfectus est, — 
Daraus erhellt die grammatische Möglichkeit, auch ein Ad- 
verb durch einen Genitiv näher zu bestimmen: ob und in 
wie weit sich diese Konstruktion in einer Sprache realisirte, 
hängt wiederum von der Flexionsfähigkeit derselben ab. In 
der lateinischen Sprache beschränkt sich dieser Gebrauch 
auf solche Adverbien, welche den Begriff einer Menge, 
wie satis, abunde, parum^ affatim^ partim^ enthalten, wo es 
der einfache Gen. partitivus ist; oder den Begriff des Ortes 
und der Zeit, wo es jedoch meistens nur in feststehenden 
Redensarten vorkommt, wie: gentium, terrarumy dieiy tempo^ 
riSy loci. Stets liegt auch hier der Gen, partit. zum Grunde^ 
so dass der Anhang zum vorigen §. auch hier die ErkIä-> 
rung giebt. 

§. 13. 

Der Genitiv bei Verben. 

Auch in Verbindung mit Verben steht der Ge- 
nitiv seinem allgemeinen Wesen gemäss als sub- 
jektivisch - attributive Bestimmung eines Nomi- 
nalbegriffs. Dieser ist aber nicht als nothwendi- 
ger Inhalt im Verb enthalten, sondern von dem- 
selben seinem logischen Gehalte gemäss irgend- 
wie angezogen. Daher ist die Bestimmung des 
vom Verb angezogenen Nominalbcgriffes noth- 
wendig auf gewisse Verben beschränkt, und die 
Art, wie das Verb den Nominalbegriff mit sich 
vereinte, giebt die natürliche Eintheilung dieser 
Konstruktion. 

Die Verbindung des Genitivs mit dem Verb ist we- 
sentlich von der bisher betrachteten Konstruktion dieses 
Kasus dadurch verschieden, dass hier nicht der durch den 
Genitiv bestimmte Nominalbegriff den nothwendigen logischen 
Gehalt ausmacht. In der Verbindung des Genitivs mit dem 
Substantiv sehen wir die direkteste und natürlichste An- 
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Wendung desselben^ denn hier tritt der flsu bestimmende No- 
minalbegriff in der ihm wesentlichen Form auf^ weshalb 
auch diese Konstruktion in allen ^^^) Sprachen unbeschränkte 
Anwendung findet^ wenn auch im verschiedenen Verhält- 
nisse zu dem Attributivworte^ d. b. dem Adjektiv und Ad- 
verb. Doch auch an diese tritt der Genitiv in direkter Be- 
ziehung heran^ denn er wirkt bestimmend auf ihren logischen 
Gehalt ein^ mag auch ihre Form nicht ihrem allgemeinen 



1^3) Man könnte uns unter den neueren Spracben namcntlicb die 
englische und dänische hier entgegenhalten, weil allerdings in beiden 
dem Genitiv, im Verhaltniss zu der deutschen Sprache^ 
nur eine beschränkte Anwendung zu Theil wird, indem seine grös- 
sere Hälfte Präpositionen zufallt. Beide Sprachen beweisen auch 
ganz besonders im Genitiv ihre historische Verwandtschaft; das ge- 
nitivische — s ist die einzige Kasusbildung, welche sich in ihnen 
beiden gestaltete, und beiden ist es wesentlich, dass der Genitiv 
stets die Stelle vor dem Substantiv behauptet, zu welchem er ge- 
hört; so dass er, den Artikel verdrängend, in seiner attributiven 
Bedeutung nicht zu verkennen ist. Leicht erklärt es sich aber, dais 
mit dieser Beschränkung eine beschränktere Anwendung des Kasns 
eintrat, denn mit einem so bestimmten äusserlicb beschränkenden 
Gesetze mussten häufiger andere logische und rhythmische Gesetze 
in CoUision gerathen und die Realisirung hemmen. So gewannen 
in diesen Sprachen die Genitivs- Präpositionen im Verhältnisse zu 
der deutschen Sprache eben so an Ausdehnung, wie in der deut- 
schen im Verhältnisse zu der lateinischen: dadurch ist aber, wie es 
sich schon bei der Uebersetzung ans einer Sprache in die andere 
bewährt, das Gebiet der subjektiv -attributiven Bestimmung dei 
Jemens durch das Nomen keineswegs eingeschränkt worden» Frei- 
lich kann dies Verhältniss der dänischen und englischen Sprache zu 
andern Sprachen leicht aus Missverständniss zu fast komischen Er- 
klärungen Veranlassung werden: so heisst in der vielgebrauchten 
englischen Grammatik von Theodor Arnold (14te Ann. Jena und 
Lpz. 18^. p. 148.) die Verbindung des Substantivs mit dem Sub- 
stantiv durch die Präposition of der „ordentliche^^ Genitiv; daneben 
wird die wirkliche Form des Genitivs der „sächsische'^ Genitiv ge- 
nannt, und die Regel gegeben: „Er wird gebraucht, wenn man sich 
weniger schlagend ausdrücken will.'' HotTentlich wird jeder Schüler 
das gern wollen, und somit ist der Auflösung des Genitivs durch 
eine Präposition in bester Form der Krieg erklärt! — Von der an- 
deren Seite könnte die Vergleichung der genannten zwei Sprachen 
in Beziehung auf den Genitiv fiir die Kasuslehre höchst interessant 
werden, da sich das logische Verhältniss der Kasns zu einander 
klar darin ausspricht. Wüllner z* B., der das von ihm angenom- 
mene Wesen des Genitivs überall dann völlig bestätig't glaubt, wenn 
er statt desselben ein deutsches von hineinbringen kann, musste 
doch das kausale und lokale von unterscheiden lernen, wenn er 
statt desselben das englische o^ und from^ so wie das dänische 
ay* und fra daneben betrachtete und nun sähe, dass die gewöhnliche 
Auflösung des Genitivs keineswegs das lokale yi*Offf und^a, son- 
dern das kausale of und af ist. Die komparative Grammatik ist 
eine gar reiche Lehrerin und meistens um Vieles zugänglicher als 
ihre Zwillingsschwester, die philosophische. 
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Gebalte eotsprechen. Mit dem Verb verbindet sich der 
Genitiv aber nur auf indirekte Weise^ indem der hier von 
demselben bestimmte Nominalbegriff nicht den logischen 
Gehalt des Verbs ausmacht^ sondern von demselben anf 
urgend eine Weise herangezogen ist. Nun sahen wir ^^*), 
dass das Verb seiner nothwendigen Verbindung mit dem 
Nomen gemäss einen Nominalbegriff zunächst in dreien Be- 
siehungen in sich aufnehmen^ oder mitdarstelien konne^ näm- 
lich als Subjekt^ oder als Objekt; oder als Terminativ; wir 
sahen femer, dass sich die lateinischen Verbalformen, ihrer 
Flexionsfahigkeit gemäss, zunächst nur zur Darstellung der 
ersten und zweiten Nominalbeziehung entwickelt hätten: 
also müssen wir auch hier diese beiden Beziehungen unter- 
scheiden. 

a. Der Genitiv dient zur attributiven Bestim- 



"^) Siebe Absclin. I. Kap. I. §. 6 v. s. f. Es ist mir der Ein- 
wurf gemacht worden, dass es nicht richtig zu sein scheine , wenn 
ich das Verb so in Verb und Subjekt etc. zerlege, und dass dies 
nicht wesentlich verschieden sei von der alten Erklärung, indem man 
sagte: pvdet alicujut rei sei &= pudet pudere oHevjue rei. Darauf 
hier die Antwort: Wenn ich sagejpudei me alicujus rei sei ^ p«- 
dar aUeujue rei me a^eit^ so will ich damit keineswegs die Ver- 
balform pmdet zerlesen , noch weniger gleich den früheren eine El- 
lipse annehmen. Ich meine eben, das« der Satz pudci me alicujve 
rei in jeder Hinsicht eine vollständige Aussage ist, und steJJe nur 
den zweiten Satz daneben, um die Weise zu veranschaulichen, wie 
ein Genitiv zur attributiven Bestimmung eines Noniinalbegrifls , der 
von einer Verbalform zugleich mitdargestellt ist, dienen könne. 
Pudet sagt eine Lebensäusserung aus, die Lebensäusse- 
rnng ist zugleich Lebendiges und beides in einer Er- 
scheinung vereinigt, nicht Eins das Andere in sich 
schliessend. Selbst Herrmann 's Erklärung (ßd Vigerum j9. 878.) 
ad nomeuj quod non dictum , tarne» eogitatur, so günstig dieselbe 
auch für meine Ansicht ist, nehme ich nur in dem Sinne an, dass 
das Nomen nicht an sich, sondern erst dann gedacht 
w.'ird, wenn die in pudet als wirkliches Faktum gedachte 
und ausgesprochene Lebensäusserung in abstracter Be- 
trachtung zerlegt wird. Gern gebe ich zu, dass eben in dieser 
Unterscheidung der Unterschied liegt zwischen meiner Erklärung 
und der Erklärung der Alten; halte aber diese Unterscheidung für 
sehr wichtig, indem sie das Wesen der impersonalen etc. Verben 
klar veranschaulicht, so wie nicht weniger des Genitive, und indem 
sie das Unwesen der Ellipsen, das überall auch in seinem leisen 
Auftreten bekämpft werden mnss, einen Damm entgegensetzt. Un- 
ter den Alten werden wir aber leicht einig mit unserm Sanetius: 
er giebt zuerst (I. p. 197—199.) des Priscianus Erklärung: pudet 
me tui sa pudor me habet tui^ und fügt hinzu: Haec Priscianus 
praeclarey ni tfocasset haec verba Impersonalia quae vere activa 
sunt^ et Genitivum AgentiSy qui regitur a nomine^ qmod 
in fserbis tatet. 
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mung des vom Verb mitdargestellten subjektiven 
Nominalbegriffs. 

Dahin gehören folgende Konstruktionen ^ zu denen die 
Uebersetzung als Erklärung dienen mag: Int er est omrdum^ 
das Interesse Aller ist; hommes peccatorum suorum poenitet, 
die Reue über ihre Sunden erfasst die Menschen; me non 
solum piget stultitiae meacy sed etiam pudet ^^^), nicht al- 
lein VerdrusS; sondern auch Schaam über meine Thorheit 
erfüllt mich; miseret te aliorum, Mitleid mit Andern beseelt 
dich; illum infamiae ttuze taedet, Ekel an seinem üblen Rufe 
ergreift jenen; venit mihi in mentem huQus rd, das An- 
denken an diese Sache kommt mir in den Sinn. 

b. Der Genitiv dient zur attributiven Bestim- 
mung des im Verb enthaltenen objektiven Nomi- 
nalbegriffs. 

Dahin gehören folgende Konstruktionen^ zu denen wie« 
derum die Uebersetzung als Erklärung dienen mag. Indess 
müssen hier zwei Arten der Ergänzung des Verbalobjektes 
durch einen Genitiv von einander unterschieden werden, die 
äusserlich schon dadurch hinlänglich von einander unter- 
schieden sind, dass in dem einen Falle nur ein Genitiv sich 
mit den Verben verbindet, indem dieselben als intransitiv 
gebraucht werden, während in dem zweiten Falle neben 
dem Genitiv in der Regel auch ein Accusativ sich an die 



'^^) Die Lokalisten tagen: man verbindet stultitiae mit pmdeij 
„denn die Scbaam kommt ber aus der aiuititiü^^ : — wir erwiedern: 
-wo nur stuUiiia ist, oder aucb wo sie vorberrscnt , da bleibt pudor 
fern; — die Schaam ist keine "Wirkung der stultitia^ sondern be- 
kämpft sie. Und wie sollten wohl die Lokalisten den Genitiv der 
Person, vor welcher man sich schämt, erklären? — wie: Ter, Ad. 
IV, 5. 49. me tut pudet. de. Phil. IL 25. 61. municipiorum te pu" 
det. Cic, m Ciod, V, §. 1. Nonne te hujue tempii, non urbü^ non 
vitae , non iucis pudet f Hier müssen sie sich in Künsteleien über- 
bieten, oder, wie sie pflegen, die Beispiele übersehen. Wir sagen: 
das in pudet liegende Subjekt pudor Kann durch den Genitiv auf 
verschiedene Weise attributiv bestimmt werden, denn es kann, wie 
gewöhnlich, der Begriff herantreten, aus dem die Schaam nicht her- 
vorkam, aber durch den sie hervorgerufen wurde, der sie veran- 
lasste, und uo pudet »iuititiae, denn die stuHitia gab Veranlassung zum 
pudet ^ es kann aber auch eine zweite Persönlichkeit sein , die uns 
gegenübersteht und der Schaam über unsere That unser Herz öfl^ 
net, und so tui pudet. Und wenn Cincinnatus {Lifo. III, 19.) aus» 
ruft: Pudet Deorum hominumguel es ist eine Schande vor Göttern 
nnd Menseben! oder: Götter und Menschen erwecken die Schande! 
so frage ich, wo hier das Woher? bleibt? und ob man hier pudei 
anders erklären kann als Est pudor! Die Quelle, aus der Götter 
und Menschen die Schande aufrufen sollten, waren die Herzen der 
Bürger, die Veranlassung dazu, das Wohin? gab das vorhergegan- 
gene Benehmen der Bürger. 
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Verben anscUiesst^ indem dieselben ihrem logischen Gebalte 
gemäss neben dem in ihnen liegenden Verbalobjekte auch 
eines ävsseren Objektes bedürfen. — Also: 

a. Verba intransitiva, deren Verbalobjekt 
durch einen Genitiv attributivisch bestimmt wer- 
den kann. 

Dahin gehören misereor^ miserescOy saktgo, obUviscor, re- 
cardoTy remmscor^ memifä "*), wie: Dax Uehetiorum horia- 
batwr Caesarem^ ut remmisceretur et veteris incommodi PoptUi 
Romani et prisünae tdrtuHs Hdvetiorum, Caes. B, G. I. 13. 
Der Anführer der Helvetier ermahnte den Cäsar, er möge 
die Erinnerung sowohl an die alte Niederlage des Römi- 
schen Volkes, als an die frühere Tapferkeit der Hei veter 
wohl festhalten. Ferner: abundare^ carere^ egere, mdigere, 
wie: Cic. Or, L 34. ßJon tarn artis indigent^ quam laboris, sie 
haben nicht so sehr das Bedürfoiss der Kunst, als der an- 
gestrengten Uebuog ^^^). 



i5<) Die Bemerkung der Schulgrammatiken, dass die Verben des 
Erinnerns und Ver/srcssens aucli mit dem Accusativ verbunden 
-werden, gebort gleicbfalls zu denjenigen, deren nähere Begründuns 
ancb auf dem genannten Standpunkte durcbaus wesentlich ist, und 
zwar wiederum nicht allein um der Wissenschaft willen, sondern 
auch aus praktischen Gründen. Billroth's (§. 149. Anmerk.) Be- 
merkung zu memini^ die Person stehe häufig dabei im Accusativ, 
wenn man Zeitgenosse derselben gewesen aei^ ist wenigstens der 
Sache durch Zumpt (§. 440.) näher geführt, wenn er sagt: ^Der 
Accusativ der Person wird mit memini verbunden in dem Sinne, ich 
kann mich noch Jemandes erinnern^': aber zu einer klaren Einsicht 
und zur Bestimmtheit kommt der Schüler durch beide Regeln nicht. 
Ais analoge Konstruktion stellen wir daneben das dänische: „Jeg 
kommer Prosten ihn'* und ,geg kommer Prostens ihn'', d. h. den 
Worten getreu: Ich komme (mir) den Prediger und des Predigers 
in den Sinn, nur dass nach dem Sprachgebrauche der Genitiv nicht 
ausgedehnt ist auf ta tov av&Qtanov^ sondern auf Haus und Familie 
beschränkt wird. Diese Analogie geht übrigens noch weiter, denn 
wie dem personalen memini das impersonale venii mihi in memtem 
gegcnüberste'ht , so findet sich auch im Dänischen neben dem perso- 
nalen: jeg kommer ihn» das impersonale: det rinder mig ih n, 
es kommt mir in. den Sinn, und wiederum in der angegebenen Be- 
schränkung mit dem Nominativ und Genitiv, und wendet man sieb 
an das Bewusstsein der Sprechenden, so ist die Antwort dem We« 
sen der Sache gemäss: letzterer Redensart bedienen wir uns, 'wo 
Etwas ohne unser Zuthun in unsern Sinn kommt. — Dass aber r«- 
mi mihi in mentem auch mit dem Acc. c. inf» gebraucht wird, wie 
de, Ep, VL 1. Atqui haec mihi acribenti veniebat in mentem me 
eum jtaae^ wird erklärt werden, wo von dem Act. c, it^f. bei eertum 
est etc. die Rede ist* 

'^^) Die Lokalisten haben hier Alles durch einander gerührt: — 
oder verdient es einen anderen Namen, wenn Härtung (pag. 16.) 
liberare euipae^ leeare iabomm, egere rei unter eine Rubrik, saia- 
gere rerum suarum (pag. 18.) unter eine zweite, üceusare^ damnare 
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ß. Verba transitiva, die aber zagleich intran- 
sitiv befähigt sind, daher auch eine attributive 
Bestimmung ihres Verbalobjektes durch einen Ge- 
nitiv zulassen. Es vereinigt sich in ihnen der 
doppelte Charakter der Transitivkät und Intran- 
sivität ihrem logischen Gehalte gemäss^ denn sie 
sind verba factitiva "*), 



(p. 19.) unter eine dritte bringt, und diese Rubriken nnr durcb sein 
leidiges: „darunter fällt^^ — „daran scbliesst sicb'^ u. dgl. vereinigt. 
Bei Wüllner erscheinen diese Konstruktionen (p. 16.) so durch- 
aus nur als eine Nachbildung des Griechischen, dass ihm seine Er- 
klärung, „es sind keine Gracismen'^ als unerklärliche Behauptung 
daneben steht. Noch weniger wird man befriedigt, wenn man sieht, 
dass Wüllner alle Schwierigkeiten dieser Konstruktionen beseitigt 
wähnt, wenn er dieselben als den Begriff der „Trennung" dar- 
stellend aufzählt: danach gehört so ziemlich Alles unter den Begriff 
der „Trennung", — Aug. Grotefend aber, um den Lökah'sten, 
-wie schon öfter geschah, diesen völlig genügenden Gegner gegen- 
überzustellen, hat (§. ^2 n. ff.) die kausale Bedeutung des Genitivs 
in den genannten Konstraktionen hinlänglich dargethan. Allerdings 
vermissen wir in der Darstellung des Genitivs bei Aug. Grotefend 
sowohl natürliche Einfachheit, wie hinlängliche Bestimmtheit^ und 
konnten dies nicht anders erwarten, da er w^eder das attribu- 
tive Wesen des Genitivs festhielt, noch die subjektive 
und objektive Beziehung hinlänglich unterschied. Da- 
gegen will.es mir scheinen, als fanden Reisis's und Haasens 
über diese Konstruktion von einander abweicnenden Ansichten 
(§. 357. und "Sfot 532.) hier ihre Einigung; denn allerdings meine 
ich nicht, dass es nöthig ist, mit Haase zu behaupten, Reisig 's 
Erklärung setze voraus, dass er diesen Verben einen partitiven Sinn 
beigelegt habe. Wenn Reisig, statt zu sagen: der Genitiv bei 
obiivisci steht, wenn nicht eine ganze Sache, sondern z. B der 
Eindruck, den sie gemacht hat, gemeint ist, etwa sagte: „nicht 
die Sache selbst, sondern dasjenige, dessen Subjekt sie 
war'^, so wäre der Sinn derselbe, und jenes Verständniss nicht 
möglich. Auf diese Weise verbindet sich, wie Haase selbst 
(Not, 527.) dem Sinne nach zugiebt, der Genitiv mit dem Nominal- 
begriff des Verbs, indem durcu denselben stets „eine Modifikation 
des Verbalbegriffs selbst bewirkt wird.^' 

159^ Die allgemeine Anerkennung der verÖa ^aciiiiva danken 
wir zunächst Becker, welcher sowohl in seinem „Organism^^ (p. 66 
u. ff.), wie in seiner „Grammatik^^ (p^S* ^•)f ^^i^^ Ansichten über 
das faktitive Verb aussprach , und selbiges neben dem transitiven 
und intransitiven Verb zu ordnen suchte. Wie wenig wir uns 
übrigens auch hier mit Becker zu vereinigen vermögen, zeigt schon 
seine Definition des intransitivea Verbs, indem auch ihn der nega- 
tive Terminus täuschte, so dass er „in dem Intransitivum eine auf 
das Subjekt beschränkte Thätigkeit'^ sieht. Doch sieht er mit uns 
in dem Faktitivum den Begriff einer gesteigerten Thätigkeit, indem 
„durch dasselbe auch das Objekt inTbätigkeit versetzt^' wird. Da- 
gegen haben wir freilich bei Becker ein<e genaue Bestimmung des 
Verhältnisses der transitiven , faktitiven, intransitiven, reflexiven 
Verben zu einander vergebens gesucht ; wiewohl wir uns mit seiner 
Dtfinitiov^es faktitiven Verbs gern begnügen; er sagt (Gramm. 

10 
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Ein &ktitives Verb ist intransitiv und transitiv za- 
gleich; denn es bezeichnet die anf das Nichtich übergehende 
(transitive) Lebensäusserung des Ichs, durch welche das 
Nichtich in eine ihm angehörende (intransitive) Lebensäus- 
serung versetzt wird. Fällen^ d.h. machen, dass ein Et« 
was fallt. Der Genitiv aber gehört zu diesen Verben wie- 
derum als attributive Bestimmung des in ihnen vermöge 
ihrer Intransivität liegenden Verbalobjektes. Dahin gehören 
monere, admonere, commonere, commonefacere als verbafacti» 
tiva zu memriisse » memorem esse; levare als v, /• zu levem 
esse; complere, implere, expkre zu plenum esse "*); wie 
Liv. I. 46. Celeriter adoksceniem suae temeritatis implet^ sie 
bewirkt schnell^ dass der Jüngling das volle Maass ihrer 
Verwegenheit in sich aufnimmt. ldi\ V. 51. Adversae deinde 
res €kimonueruni religionum, das Hissgeschiek bewirkte dar- 
auf, dass wir die Gedanken an die Religion festhielten. — 
Sodann gehören hieher eine lange Reihe von faktitiven Ver- 
ben, durch welche die Thätigkeit bezeichnet wird, vermöge 
welcher Jemand angetrieben wird, in ein bestimmtes ge- 
richtliches Verhältniss einzutreten, oder in demselben thätig 
zu sein, indem zu diesem bestimmten Verhältnisse durch 
den Genitiv die attributive Bestimmung hinzugefügt wird. 
Diese gerichtliche Beziehung kann das allgemeine der caussa 
sein; es kann ein specielles, wie crimen, nomen^ lex, Judicium 
sein, — und deshalb w^erdeu auch letztere instrumental iter: 
crimine, nomidß, lege, judicio bisweilen hinzugefügt. Dahin 
gehören: agere, citare^ deferre^ postulare, reuim facere, accu" 
sare, tncusare, arcescere, arguere, coargtiere, notare, insimulare, 
irderrogare, cowmcere, iftfamare, cdligarej adsiringere, judicare, 
damnare, condemnarej absohere, liberare^ purgare ^^®) u. dgl. m. 



p. 6.): ))l^eiiii der Begriff des transitiven Verbs als eine Thätig- 
keit gedacht wird, die ihr Objekt in die durch das Wurzelverb 
(stets?) ausgedrückte intransitive Thätigkeit versetzt, so nennen 
wir dasselbe ein faktitives Verb. 

150) Es ist in diesen Beispielen, wie oft, die allgemeine Bedeu- 
tung des 9erö* simpi, durch die hinzugefügte Pr&position faktitivisch 
niodificirt. Dasselbe gilt von accusare^ ineuaare etc. 

160^ Wir müssen hier noch zweier abweichender Konstruktionen 
kurz erwähnen: 1) Das Verbrechen wird bisweilen anstatt 
im Genitiv im Ablativ mit der Präposition de hinzuge- 
fügt. Wie dies möglieh war, erklärt sich leicht: das Verbrechen 
ist ja eben das Werkzeug (und zwar das passive , also durch de 
eharakterisirt , während die Klage etc. das aktive ist), durch wel- 
ches Jemand vor Gericht gefordert wird: also ist dieser Ablativ, 
wie stets, ein Zusatz zum Verb als solchem und nicht zu dem in 
demselben liegenden Nominalbegriff. — Schwieriger ist im Allge- 
meinen die Frage: Wie kam man dazu, von der gewöhn- 
liehen und irn dieser Sphäre besonaers feststehendea 
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Accusat eum prodxtums a eum vocai, ut caussam prodäkmii 
dicat. Senatus liberavU €qu8 cutpae regem = Senatum regem 
^us culpae Uberküe uHjussü. 



Konstruktion abznweicben? Im Speelellen geben darauf die 
Beispiele die genügende Antwort. Unter den Beispielen, welche 
angeführt zu werden pflegen, scheiden wir zuerst ejceusare^ commo- 
nere^ monere etc., knrz alle diejenigen ans, welche nicht direkt von 
einer gerichtlichen Sache sprechen, denn nur davon ist die Rede; 
femer ds repetundit oder de peeiiniis repetvndis, weil sieh diese 
Konstruktion eben so gut, als inier ncarioB dammari^ ad beetiat^ ad 
meialia^ in metailum, im eoppentoM u. dg), aus ihrem logischen Ge* 
balte ergiebt: pecuniae repetandae siud ja eben die Ursache, um 
deretwillen Jemand vor Gericht gefordert wird, sie sind aber nicht 
das Attribut der zu führenden eamsa, "Wird dennoch pecuniarvm 
repetundamm hinzugefügt, so ist es eine Aeeommodation an die ge- 
wöhnliche Konstruktion» Doch es wird angeführt: Cfie, pro 8, Rose, 
32. §. 90. gui de venefieiU aceuaabamt^ d. h» wo ein eenefleium ver- 
übt war, da treten £e aexcenü als Kläger auf; also es war das In • 
stmment, durch welches sie als Kläger aufzutreten bewogen wnr^ 
den ; •— durch 9emefieioram aeemeabaai w&re den seofeeniie zu grosse 
£hre erwiesen, die Cicero nachher mit den Hunden vergleicht) 
welche durch die Diebe zuni Bellen aufgestachelt worden, aber den 
Grund nicht wissen, sondern bellen, weil sie müssen. Sodann fin- 
den sieh zwei Stellen aufgeführt, wo de vi steht t Ci>. pro fiSpjrl. 95. 
§. 75. Quietua eo die 8e:piiMe, «r, oui est de vi reua: -« nier rief der 
tregensatz zu quieiu» auf die einUchste Weise de vi hervor : „^»te- 
tu8 fuit^ eai de ,^i reas^*. JVicht das "Wesen der Klage soUte aus- 
gedrückt werden 9 sondern die Ursache, um welche er reo» wurde, 
obgleich er eo die guietua fuit. — de, Phil. II, 2. $. 4. eaftia etiam 
yamiiiarea de vi eondemnaü aini, guod tui mmia atudioai jTuiaaent: 
— hier hat gleiehfalls der Gegensatz die nahe liegende Konstruktion 
hervorgerufen. Und damit müssen wir uns begnügen. •— 2) Die 
Strafe, zu welcher Jemand vernrtheilt wird, so wie 
wenn dieselbe bei der Anklage bestimmt wird {de peeth- 
»iia repetmndia)^ steht, wenn sie in einer Busse von Geld 
oder Geldeswerth besteht, gewöhnlich im Ablativ. Auch 
dieses erklärt sich auf unserem Standpunkte leicht: in diesem Falle 
gehört der Ablativ wiederum zum Verb und nicht zu dem in dem- 
selben liegenden Nominalbegriff, denn das Geld giebt nicht das 
IfVesen der vor Gericht geführten Sache an, sondern die Ursache, 
um deretwillen dieselbe geführt wird. Auf dieselbe Weise erklärt 
sich die doppelte Konstruktion des eapitia und eapiie damnare und 
aceuaare: jenes bezeichnet , dass eine Sache geführt wird, die den 
Verlust aller bürgerliclien Rechte betrifft, dieses, dass eine Sache 
um diesen Preis erhoben, gefuhrt oder beendigt wird» Mithin wird 
man auch in diesem Falle dem Schüler die Regel nicht geben dür- 
fen: „man kann beides gebrauchen'^; denn das heisst ihm nur, es 
findet eine willkührliche liVahl Statt. Freilich wird es der Schul- 
gramroatik, so lange sie bei der Methode beharrt, die Beispiele ganz 
ans dem Zusammenhange herausgerissen zu geben, auch für diese 
genauere Unterscheidung schwer, den vollen Beweis zu führen. 
Man solhe es überhaupt nicht yergessen , dass die senauere Unter- 
scheidung nur im Zusammenhange erkannt wird, und dass die grös- 
sere Menge gleichartiger Beispiele in der Regel Nichts entseheMet. 

10» 
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§. 14. 

Der Crenitiv in Verbindung mit der Kopula *^'). 

Wie jede attributive Aussage anzusehen ist 
als entstanden aus der entsprechenden prädika- 



So wSre fiir die Unterscheidung zwischen capitis und capiie Liv, 
26, 3. za verffleiclien : eine genaue Betrachtung schon dieses Kapi- 
tels müsste der Gleichstellung beider Konstruktionen hier für die 
Schulgrammatik ein Ende machen : die aufgeregte concio aubclamat 
eapite anquirendum esae, der tribunus dicit tertio se capitis angui- 
rere. Danach kann es auch keine Schwierigkeit enthalten, dass, 
wie Billroth (§. 147. Anmerk. 3.) bemerkt, postulare stets nur 
mit dem Ablativ und de verbunden werde, denn dadurch wird zu- 
nächst nur auf die Ursache , um welcherwillen die Sache geführt 
wirdy hingedeutet. 

'^^) Diese interessante Konstruktion unseres Kasus, in welcher 
derselbe rein und mit synthetischer Kraft begabt erschieint, ist, weil 
sich hier die Grundansicht über das Wesen des Kasus aussprechen 
musste, so verschieden erklärt worden, dass wir derselben eioo 
übersichtliche historische IVote widmen müssen. Dies würde freilich 
noch mehr der Fall gewesen sein, wenn die Bedeutung der Kon- 
struktion erkannt worden wäre: allein dies war unmöglich, so lange 
man die sprachliche Bedeutung der Kopula verkannte. Sanctius 
kommt auf diese Konstruktion im 2ten Bande an 7 Stellen zurück, 
aber freilich nur in dem üblen Lib. IV. cop, IV. de elHpsi nomt- 
nam et parUcipiorwn von pag. 31 — ^208. Wir finden zur .Erklärung 
unserer Konstruktion als Ellipsen angeführt: opus^ munus oder o/- 
Jiciump negotium oder res, — pretium, — urbs, oppidum,- provincia^ 
insuia oder locus. Unter diesen sind die ersten sechs diejenigen, 
auf welche man eine lange Zeit hindurch zu dem genannten Zwecke 
immer wieder zurückkam, und allerdings werden durch dieselben 
die verschiedenen Modifikationen angedeutet, in welchen die allge- 
meine subjektive Beziehung des Genitivs nach dem Zusaminenhange 
modificirt erscheinen kann; und in dieser Geltung gehören sie 
mit Recht der Schnlgrammatik an. Nun aber wird die Sache um- 
gekehrt, und nicht o^eiumj negotium etc. als im Genitiv enthalten 
dargestellt, sondern als die Ursache des Genitivs, und dadurch wird 
die Einsicht in das Wesen des Kasus verhindert, und was noch 
übler ist, auch hier wieder aller Prüfung ein Ende gemacht. Inter- 
essanter sind die 5 letzten Ellipsen urbs etc, weil Sanctius sich 
derselben, um den sogenannten Genitiv der Städtenamen auf die 
Frage Wo? gelten lassen zu können, bedient. Er fühlte es denn 
doch, dass es hier mit der Annahme des Genitivs nicht abgemacht 
sei, und freilich würden auch wir, könnten wir hier nur einen Ge- 
nitiv sehen, uns fast lieber zu Ellipsen flüchten, als eine solche An- 
wendung des Kasus annehmen, die in durchaus keiner Beziehung 
zu seiner allgemeinen Bedeutung steht. Wir würden an eine Ellipse 
denken, wie wenn A. sagt: „N. N. ist auf Altona^s Gebiet gebo- 
ren !^^ und B. antwortet: „Nein! auf Hamburgs!'^ und würden mei- 
nen, dieselbe habe sich zu allgemeiner Anwendung die Bahn gebro- 
chen, wie in dem Englischen z. B. At Loyd^s (sc, coffee^house^ in 
Loyd*8 (sc. Coffeehouse), oder wie der Däne sagt: j^Bos JProstens^ 
' d, h. in des Predigers, sc. Hause. Jedoch würden unsere mühevol* 
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tiven^ so kann auch wiederum jede attribntive 
Aussage durch die Hinzufügung der Kopula zu 



len Hypothesen uns sämmtlicli über den Haufen fallen , wenn wif 
dann sähen, dass dieselben nur bei den Städtenamen der Isten und 
2ten Deklination singularis numeri anwendbar seien, indem sonst 
das "Wo? der Städtenamen seinem natürlichen Kasus, dem Ablativ, 
zugefallen sei. Penn die Möglichkeit einer solchen Abweichung 
könnten wir nur dann einsehen, wenn die alten Römer gleich unse- 
ren Schülern ihre Deklination nach unserer Reihenfolge gelernt und 
nun, was wir unseren Schülern doch auch nicht erlauben, die frag- 
liche Konstruktion bei der Isten und 2ten l>eklination angewandt 
hätten, und dann zu einer anderen übergegangen waren. — Mit 
grossem Eifer wurden diese von Sanctius aufgestellten Ellipsen 
angenommen und festgehalten, und sein gewöhnlicher Widersacher 
Perizonius ist hier einmal völlig mit ihm einverstanden. Nur 
empfiehlt er bei den einzelnen Anwendungen des Genitivs mit der 
Kopula hin und wieder ein anderes der angenommenen elliptischen 
Wörter ; besonders sucht er sein liebes negotium möglichst viel an- 
zubringen, und allerdings mochte dies so ziemlich überall passen, 
denn wenn Jemand als das Subjekt eines Etwas angegeben wird, 
so läsfift 9ich das Etwas so ziemlich stets als sein fMgoUum^ seine 
re8 ansehen. Und diese Methode des Perizonius hilft mns bisto« 
risch rasch w^eiter; sie blieb die herrschende bis zu den neuesten 
Zeiten. Die Cl-eschichte der Grammatik hat über diese Lehre eine 
fange Zeit, über zwei Jahrhunderte hindurch. Nichts zu bemerken 
als .Streitigkeiten' Einzelner über die Wahl unter den genannten 
elliptischen Wörtern. Dass die von Sanctius vorgeschlagenen 
Ellipsen zum sogenannten Genitiv der Städtenamen auf die Frage 
Wo? weniger Eingang fanden, scheint gleichfells durch Perizo- 
uius veranlasst woi^den zu sein, denn er hat sieh darauf nicht ein- 
gelassen! (IV. IV. Not. 138. verweist er auf II. Ilf. Not. 15.: al- 
lein wir haben daselbst vergebens mehr gesucht, als eine indirekte 
Einstimmung in die Meinung des Sanctius.) — Baden Hess diesen 
Genitiv hei.eat ganz unerklärt; Fogtmann fügte eine Anmerkung 
hinzu (p. 215.), nach welcher man diesen Genitiv für den Genithua 
posseasivua ansehen, oder auch eins jener Wörter, zn denen noch 
Signum kommt, hinzudenken könne. Schon die gestellte Alternativa 
lässt die erwachenden Bedenklichkeiten erkennen, und in dem Ge^ 
nit* possess. spricht sich allerdings zunächst seine si\|ijektive Bezie- 
hung aus. Selbst G. F. Grotefend konnte von seiner Erklärung 
(§. 177, !.)• jyDer GenitivuB giebt immer ein nothwendiges Merkmal 
an, welches noch zu der Vervollständigung eines Begriffes fehit'^, 
sich nicht zu der vollen Anerkennung eines synthetischen Genitivs 
erheben, sondern erkennt ihn nur in der einen Hälfte, weil auch 
ikm die sprachliche Bedeutung der Kopula entging. JSr sagt (§. 186.): 
„Bei Sum steht der Genitiv auf zweierlei Weise : theils durch Ver 
bindung des adjektivischen Prädikates mit einem Substantive zur 
Bezeichnung einer Eigenschaft , theils an wid für sich wegen eines 
ausgelassenen oder wenigsten« gedachten Substantivi." — Wie nahe 
übrigens die Einigung zwischen seiner «nd unserer Ansicht liegt, 
«eigt die nähere Prüfung. — Reisig hat, so viel wir haben finden 
können , dem Genitiv mit der Kopula keinen besonderen Abschnitt 
gewidmet, und so fand leider auch Haase hier noch keine Gele- 
genheit, seine Meinung darüber auszusprechen. — Aug. Grote- 
fend sieht dagegen in dem Genitiv mit der Kopula allerdings die 
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ein^f pr&dikaiiven erhoben werden; ferner^ wie 
der wahre logUche Gehait einer attributiven Aus- 
sage sich ergiebt durch Zuruckfuhrung derselben 
auf die entsprechende prädikative, so tritt uns 
das allgemeine logische Wesen einer attributi- 
ven Aussage phonetisch entgegen, wenn dieselbe 
durch die Kopula wiederum zur prädikativen Aus- 
sage erhoben wird: also ergiebt sich der logische 
Gehalt von parentum amoTj wenn man es zurück- 
führt 9^Vi{ parenies amant, und in parentum est tritt 
uns in einem Beispiele der allgemeine logische 
Gehalt des Genitivs entgegen. 

Die prädikative Aussage ist die lebendige Verwirklichung 
der Sprache, daher müssen alle andere Aussagen von die- 
ser aus erklärt und auf sie zurückgeführt werden können. 
Paier amat und paMs amor und patris est amare fahren uns 
dieselben Begriffe im naturgemäss fortschreitenden Gedan- 
kengauge entgegen; ich nehme wahr: paler amat^ daher ab- 
strahire ich: patris amor, und die wiederholte Wahrnehmung 
und Abstraction berechtigt mich zu dem allgemeinen Schiasse: 
patris est amare* Die logische Verbindung der Begriffe ist 
in allen dreien Aussagen dieselbe, daher ist pater in allen 
dreien Subjekt^ aber auf verschiedene Weise modificirt: in 
pater amat Ist es direktes oder concretes, kurz prädikati- 
ves Subjekt; in patris amor erscheint es als indirektes oder 
abstractos, kurz attributives Subjekt; endlich ia patris 
est amare tritt uns mit Hülfe der Intdligenz des Sprechen- 
den das attributive Subjekt prädikativ entgegen. Es 
entspricht keiner wahrgenommenen Wirklichkeit, aber der 
Sprechende giebt es uns als wirklich« 

Es liegt also in der Verbindung des Genitivs 
mit der Kopula ein zwiefacher logischer Gehalt, 
den die Intelligenz des Sprechenden zu einer 
Einheit verknüpfte, nämlich die Angabe eines 
Subjektes in seinem allgemeinen attributiven 
Wesen und eine prädikative Aussage. Dieser lo- 
gischen Zweiheit gemäss tritt uns jene Konstruk- 
tion auch zwiefach entgegen; nämlich: A. Zur 



GrandbedeutiiDg der Kasus Lervortreten (§. 39.)« kommt aber ans 
den früher bemerkten Gründen aneh hier nicht zm dem eigentlichen 
Wesen desselben hin. Im Allgemeinen findet der Historiker über 
diesen interessanten Abschnitt sehr wenig Befriedigendes; die An- 
nahme der EUipsen ist von vielen Neuern aufgegeben worden, aber 
statt dessen ist der Gegenstand von Vielen ganz übergangen, von 
Andern oberflächlich behandelt worden. Am weninten verdient G. 
F, Gsotefend diesen Tadel. 
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Angabe ernes allgemeinen Subjektsbegriffea. B. 
Zur prädikativen Beilegung eines (subjektiven) 
Attributs. 

A. Der Genitiv stellt in Verbindung mit der 
Kopula das allgemeine Wesen der Subjektivität 
dar. — Dahin gehören Konstruktionen^ wie: Gebet Gott, 
was Gottes ist^ und dem Kaiser, was des Kaisers ist. 
Cujusvis hominis est errare j nullius nisi insipienHs in errore 
perseverare. Adolescentis est majores natu vereru ImbecilH 
animi est superstitio u. s. v. a. Dass man der scheinbaren 
Schwierigkeit dieser Konstruktion mit so mancherlei Ellipsen 
begegnete, erklärt sich hinlänglich aus der allgemeinen Herr- 
schaft dieses Unwesens, und lag hier um so näher, da die 
Konstruktion ihrem Wesen nach die allgemeine Subjektivität 
umfasste, aber in dem Zusammenhange der Rede stets 
irgendwie modificirt wurde, und sich daher objektiv als 
Eigenthum, Eigenschaft, Gewohnheit, Pflicht, Werk oder 
Sache auflassen liess ^*^)» 

B. Der Genitiv dient in Verbindung mit der 
Kopula zur prädikativen Beilegung eines (sub- 
jektiven) Attributs. (Genitiv der Eigenschaft.) 



'*^) Die Schul^raniiinatik sagt: statt äe» Genitirs kann in die- 
sem Falle auch ein Adjektiv im Nmttro Nomimativi stehen, wenn 
selbiges sieb vom Nominativ des Maskulinums nntersebeidet, so dass 
nach dieser Regel hommia e$t errare ganz gleichbedeutend wäre mit 
errare humanum est. Diese Regel der Schulgrammatik ist eben so 
ungenau, wie manche andere. Das Adjektiv wird in diesem Falle 
substantivisch gebraucht, denn es legt nicht einem Einzelnen ein 
Attribut bei, sondern giebt seinen Inhalt als allgemeinen seibststlln- 
digen Begriff , daher muss es im Neutro Singuiarie in diesem Falle 
aUerdings erkennbar sein. Diese Aussage ist aber wesentlich von 
der des Genitivs mit der Kopula verschieden. — Das Adjektiv 
führt uns nämlich eine, wenn auch allgemeine Erfahrung entgegen, 
während wir durch den Genitiv ein, wenn auch allgemeines UrtheÜ 
aassprechen ; denn im Adjektiv tritt uns das prädikative , im Geni* 
iiv das attributive entgegen $ homin%8 est errare ^ d. h. ich urtheile, 
dass der Irrthum, dem Wesen eines jeden Menschen gemäss, mög- 
lich ist; errare humanum est, d. h. alles Menschliche kam mir als 
dem Irrthum unterworfen entgegen. Dass in manchen einzelnen 
Fallen dem allgemeinen Sinne nach kein Unterschied da zn sein 
scheint, ist natürlich, da jede allgemeine Erfahrung auch ein allge- 
meines Urtheil hervorruft. Für das Specimen mag die Unterschei- 
dung weniger wichtig sein, weil der Vernunit gemäss allgemeines 
Urtheil und allgemeine Erfahrung tibereinstimmen sollen ; aber desto 
wichtiger könnte es leieht für die Grammatik als lehrende Disciplin 
sein. Es würde Niemanden in den Sinn kommen, zu sagen: homi^ 
nis est mendacio /allere , ohne mit dem Cicero (pro L. mar, §.62.) 
improbi hinzuzunigen ; dagegen möchte wohl ein strenger Stoiker 
haben sagen könnep: hamtmum est meadacio fallere» 
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Dahin gehören Konstruktionen, wie : Seneca vir erta excdkn» 
tu ingemi (üque docfyrinae: d. b. das excälens ingemum war 
ein das Wesen des Seneca bestimmendes Attribut u.s.f**-* 
Dieser Konstruktion ist es wesentlich; dass der Vorzugs-« 
weise sogen. Genitiv der Eigenschaft aus einem 
wenigstens durch ein Adjektiv näher bestimmten 
Substantiv bestehen muss. Durch das Substantiv wird 
nämlich der allgemeine Begriff einer Eigenschaft ausgespro- 
chen, welche der Gattung beigelegt werden kann, zu wel- 
cher die beziehliche Person oder Sache gehört: ingemum 
und doeirina sind allgemeine Begriffe von Eigenschaflen, 
welche jedem Menschen als solchem attribuirt werden kön- 
nen , dienen also in ihrer Allgemeinheit nicht zur Bestim- 
mung des Wesens eines Einzelnen. Werden sie aber 
selbst durch ein hinzugefugtes Adjektiv in ihrer Allgemein- 
heit beschränkt, so werden sie der Gattung entzogen und 
zur attributiven Bestimmung des Individuums tauglich. Ein 
excellens ingemum ist nicht die Eigenschaft eines jeden Men- 
schen, sondern nur eines Seneca* Wenn der Deutsche 
sagt: „ein Mann von Geist, von Taleht^^u. dgl., so sagt 
dem Sprechenden sein eigenes Bewusstsein, dass er sich 
seiner Freiheit bedient und die Sprache elliptisch angewandt 
hat, indem „gross^' oder doch ,,grösser als gewöhnliche^ iu 
seinem Sinne lag. Auch mag der Deutsche sich wohl 
sprachlich rechtfertigen können, wenn er bemerkt, dass die 
einfache Hinzufügung des allgemeinen Begriffes die Indivi- 
dualisirung mitdarstellen könne, indem ja die Hinzufügung 
einer Eigenschaft, welche einer Gattung angehöre, zu einem 
Individuum hinlänglich zu erkennen gebe, dass sie diesem 
vorzugsweise beizulegen sei. 

Anhang. Eine Lehre der Schulgrammatik, nämlich: 
„dass bei den Verben schätzen, kaufen etc. der 
allgemeine Ausdruck des Werthes und Preises, 
wenn er durch Adjektiven ausgedruckt wird, im 
Genitiv, wenn durch ein Substantiv und Adjektiv, 
im Ablativ erscheint^' — haben wir absichtlich bis hie- 
her zurückgelegt, weil uns zur Erklärung die Uebersicht 
über das ganze Wesen des Genitivs Noth thüt. Wir ge- 
ben dies als Anhang zu diesem §., weil sich dieser Genitiv 
zunächst an den prädikativen Genitiv anschliesst, und schon 
deshalb gleich ihm immer wieder durch Ellipsen beseitigt 
wurde. Wesentlich verschieden ist er aber von demselben 
dem Anscheine nach dadurch, dass hier nicht ein Substan- 
tiv mit einem Adjektiv nothwendig verbunden, sondern eben 
nur ein Adjektiv erscheint, ja, dass die Annahme einer El- 
lipse der Sprechenden hier sprachlich dadurch entschieden 
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zarfickge wiesen wird^ dass, wo das Substantiv hbzatritt^ 
beide in den Ablativ äbergehen. 

Dass in diesen sämmtlicben Verben der Nominalbegriflf 
Werthy Preis^ pretktm enthalten ist, und zwar auf instru- 
mentale Weise, indem sie sämmtlich den logischen Gehalt 
haben: ,,eine Sache durch ein preiium zu bestim- 
men^^, beweist zuerst die völlige UnStatthaftigkeit der An- 
nahme eines elliptischen preHnm^ und bewährt sich sodann 
daraus, dass man auch hier ^^'} diesen instrumentalen No- 
minalbegriff herausnehmen kann, wenn man demselben un«- 
mittelbar ein adjektivisches Attribut beilegen will, z. B. 
mag^no pretio emi. Wo nun zu diesem im Verb liegenden 
Nominalbegriff ein substantivischer Gedanke, wie: (wm, 
ncmci^ ßocei etc. hinzugefügt wird, da gehört derselbe auf 
ähnliche Weise zu den Verben emere^ vendere etc., wie der 
Genitiv sich verbindet mit den Verben accustxre, damnare etc« 
Dass bei einzelnen dieser V^ben, namentlich bei aestitnarey 
auch der Ablativ sich findet, so (Msse aestimare, und dass 
solches die gewöhnliche Konstruktion ist, wo von einem 
bestimmten Preise dio Rede ist, — dieses erklärt sich 
auf dieselbe Weise, wie dass man capitit und capäe mit 
aocusare etc. verbinden kann. Der Genitiv gehört at- 
tributivisch zu dem im Verb liegenden Nominal-« 
begriff, bildet also mit dem Verb Einen näher be- 
stimmten Begriff ^^% während der Ablativ seiner 



163^ Wir werden später bei der Darstellung des Accusativs se- 
hen, dass das Verbalobjekt der intransitiven Verben ans denselben 
dann hervortreten kann, wenn der Sprechende es durch ein Attribut 
näher bestimmen will, so dass man aus vivere das Verbalobjekt vi- 
tam hervortreten lässt, nm demselben beatam hinzuzufügen, und 
sagt vivere vUam beatam. Eben so kann, wie wir hier sehen, aus 
dem Verb das Verbalinstrument, wenn solches seinem logischen 
Gehalte nach in demselben liegt, zur attributiven Bestimmung her- 
vortreten, so dass ans emere das darin liegende /»re/to hervortritt, 
um als ein magno bestimmt zu werden. So wenig wie man vwere 
vitam ohne Zusatz sagen kann , eben so wenig kann emere pretio 
ohne Zusatz gesagt werden, denn in dem Sprach Organismus findet 
sich nichts Uebernüssiges. 

1^) Interessant ist es uns, bemerken zu können, dass Haaso 
(Reisig Not. 533.) auf denselben Unterschied hindeutet, indem er 
sagt, „dass magni aestimare einen Begriff bildet, fiHtgno aestimare 
aber nichf Wir fügen hinzu: allerdings bildet der Genitiv mit 
den Verben einen Begriff, denn er ist attributiv verknüpft mit dem 
in den Verben liegenden Nominalbegriff, während der AblatI? zu 
dem Verb als solchem gdi5«t, mithin mit demselben und dem Satase 
zusammen einen Begrtf bildet. Auch meinen wir freilich mit 
Haase, dass Cicero de Fin. III. 3. a. E. nicht hätte sagen können 
virtuiem non magni aestimandam putem^ sondern magno sagep musste, 
aber wir sehen den Beweis niekt in der damit verbundenen Nega* 
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Natur nach zu der Verbalform als solcher gehört, 
folglich zur näheren Bestimmung des ganzen 
Satzes dient. — Bbep deshalb muss ;die Angabe des 
bestimmten Preises im Ablativ stehen, denn wo dieser 
augegeben ist, da gehört er instrumentaliter zum ganzen 
Satze: die Angabe des speciellen Werthes be- 
stimmt nicht gleich dem hinzugefügten Genitiv 
den allgemeinen Grad meines Schätzens, sondern 
ist das Instrument, wodurch ich Etwas im einzel- 
nen Falle bestimmt abschätze, kaufe oder ver- 
kaufe. — Wo nun zu den genannten Verben Adjektiven 
im Genitiv hinzugefugt werden, wie: magni, parvi^ pluiris^ 
nUnoris ^^^) etc., da sind dieselben jenen Genitiven gleich- 
zuachten^ folglich ihrer allgemeinen Anwendung ge- 
mäss für Substantiven anzusehen, die sich attributi- 
visch an das in jenen Verben liegende preüo anschliessen. 
Gc. AtUc* XIL 28. Mea mihi eonseienüa pluris est, quam, d. h. 
mein Bewusstsein gilt mir ein Mehreres, als, — oder: ist. 
mir im Wertlie eines Mehrere als. Also wurde die Hin- 
Buiugung eines Substantivs zu diesen Adjektiven völlig un- 
statthaft sein. Diese Substantivirung der Adjekti- 
ven erklärt sich hinlänglich aus ihrer allgemeinen 
und sprichwörtlichen^ Anwendung, und findet darin 
ihre Bestätigung, dass auch in diesem Falle statt des Ge- 
nitivs der Ablativ eintritt, wo, wie namentlich bei den Ver- 
ben des Kaufens und Verkaufens, die Werthangabe eine 
bestimmte ist, und eben deshalb nicht zur Bestimmung des 
allgemeinen Verbalbegriffs, sondern zu der im ganzen Satze 
ausgesprochenen einzelnen Lebensäusserung gehört ^^^), 



tion, 'da durch diese doch nur das magno logisch dem parvo gleieli 
gesetzt wird, sondern darin, dass Cicero hier nicht spricht yon einem 
-vrirklichen allgemeinen Abschätzen, sondern von einem unter einer 
bestimmten Voraussetzung angenommenen, weshalb nOB magno zum 
ganzen Satze und nicht nur zu aestimare gehört. Wenn Haase 
ferner bemerkt, dass Härtung pag. 23 u. S. diesen Genitiv richtig 
erklärt habe, so geben wir auch dieses zu, vermögen aber nicht, 
diese Erklärung Uartung^s mit seinem eigenen Sjrsteme in Einklang 
2n bringen. 

MS) Zu dieser Konstruktion gehören auch die Konstruktionen 
hnß»8 non/äcere, nihili yäcere^ aequi bonique Jheere oder eonaulerej 
boni eonanlere, tanii habitare eie. 

'>>) Mit vollem Rechte sagt Cicero nicht nihilo consiai^ sondern 
gratis constat^ wie Zumpt bemerkt (§• 445.), so sagt Cicero (m 
Verrem IL V. 19. §. 4§.) tibi gratis consiare navem. Der Ablativ 
nihilo kann hier^ eben um des negativen Charakters willen, nicht 
zur näheren Bestimmung der prädikativen Aussage dienen, wes- 
wegen gratis^ welches schon durch seine Form sich an den Genitiv 
anschliesst, sich an eonatai fügt zur näheren Bestinunnng des in 



Will man in diesen letzten Falle mit den Ahen sagen: 
subimdi preüo^ so haben wir Nichts dawider, da der logisehe 
Gehalt dadurch nicht geändert wird^ aber noihwendig ist 
auch diese Ellipse nicht. 

§. 15. 

Der Genitiv als Woher-Kasut *<0* 

l>a8 nächste Gebiet, in welches die kausale 
Grundbedeutung der Kasus übergehen konnte, ist 
die Lokalität« So stand die Möglichkeit offen, 
dass jeder einzelne Kasus diejenige lokale Be- 
ziehung^ welche seiner kausalen Grundbedeutung 
entsprach, in sich aufnehmen konnte. Der Subjek- 
tivität entspricht die lokale Beziehung Woher? 
und daraus erklärt es sich, dass diese Beziehung 
in den indirekten Subjektivitätskasus, den Geni- 
tiv, überging. Indess war dies doch nur dann der 



demselben liegenden instrumentalen NominalbegrHiil wenn Ander« 
unbedenklich nihilo gebraucLteu, so darf auch hier wieder nicht ver« 
geisen werden, dass den Römer nur sein Sprachgefühl, nicht eine 
erlernte Schulgrammatik leitete, und dass eoen deshalb bei minder 
scharfem Sprachgefühl die Analogie einer Konstruktion leicht über 
Fälle hinausgedehnt wurde, auf welche sie dem äussern Anscheine 
nach, aber nicht in Wahrheit anwendbar waren. 

'^^) Es wird sich im Verlaufe dieses Paragraphen zeigen, dass 
wir für die Entwickelung des Genitirs als Woher -Kasus uns auf 
die griechische Sprache hingewiesen sehen. Daher möchte es noth- 
wendig sein, hier im Ueberblicke den griechischen Genitiv neben 
unsere bisherige Darstellung des lateinischen zu stellen. 

Es finden sich nun im Griechischen zuerst alle diejenigen An- 
wendungen des Genitivs wieder, welche wir in der lateinischen 
Sprache fanden, und zwar überall, eben um der grösseren Flexions- 
fahigkeit der griechischen Sprache willen, in noch breiterer Anwen* 
dune. Ausserdem bezeichnet der griechische Genitiv das lokale 
Woher und den daraus auf die einfachste Weise sich entwickeln- 
den Begriff Aer Trennung. Eigenthümlieh ist sodann der griechi* 
sehen Sprache neben der lateinischen der . Genitiv, den man mit 
einigem Rechte den GemtWM objeeti nennen kann, weil er an die 
SteUe des nicht ausgedrückten Objektes tritt, indem er sich attribu* 
üv zu demselben verh< wir meinen den Genitiv bei Xmftßupttuf^ 
axovtiv n. s. |^ Freiheh bleibt der Genitiv aueh in dieser Kon- 
struktion seinem subjektiven Charakter durchaus getreu, denn wird 
er in seinem attributiven VerhSltnisse zu dem durch ihn dargestel!" 
ten Objekte auf die entsprechende prädikative Aussage zurückge- 
führt, so zeigt sieh auch hier wieder seine Subjektivität, Aller- 
dings erstreckt sich in der flexionsreichen griechischen Sprache diese 
Konstruktion nach allen Seiten hin. Es k<inate scheinen, als über- 
sähen wir den instrumentalen griechischen Genitiv: allein diesen 
müssen wir dem lateinischen Ablativ an die Seite setzen. 
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Fall^ weun sich nicht ein einzelner Kasas^ wie der 
lateinische Ablativ^ für die Darstellung der Lo- 
kalität entwickelte. 

Das Lebendige wird zoerst als solches^ mithin in sei- 
nen kausalen Beziehungen, von uns aufgefasst und sprach- 
lich dargestellt; die Lokalität aber ist die nothwendige Form 
seiner Bewegung: mithin schliesst sich auch sprachlich die 
Lokalität unmittelbar an die Kausalität an. Wird die Sub- 
jektivität als lokale Beziehung aufgefasst, so erscheint sie 
als die lokale Beziehung Woher? denn das Subjekt ist lo- 
kal gedacht Dasjenige, von welchem die Lebensäusserung 
herkommt ^^^). Cicero scrifpsU üteraSf d. h. in abstracter, lo- 
kaler Auffassung: die ßUrae sind von Cicero hergekommen. 
Daher mnsste in denjenigen Sprachen, in welchen sich für 
die Darstellung der lokalen Beziehung kein eigenthumlicher 
Kasus entwickelte, ein Subjektivitätskasus zugleich. Woher- 
Kasus werden. Der Nominativ gehört dem direkten, con- 
creten Gebiete so entschieden an, dass er die Darstellung 
der indirekten, abstracten Lokalität nicht aufoehmen konnte ; 
dieselbe fiel dem Genitiv, dem abstracten Subjektivitäts- 
kasus^ mit Nothwendigkeit zu. Für die vollständige Ent-« 
Wickelung dieser lokalen Beziehung des Genitivs giebt die 
griechische Sprache den deutlichen Beweis, wie: äyoivto 
VfjOoVy vevag ä^ovra, yi^g önoiccg 7}X&ov etc., so wie die 
vielfiichen Konstruktionen, in welchen diese lokale Bedeu- 
tung des Genitivs durch Präpositionen näher bestimmt ist, 
wie xax' Ovlv^noiOy „herab von^^ u. s. f. hinlänglich dar- 
thun. „Im Lateinischen ist kaum Etwas der Art zu fin- 
den% so sagen wir mit Härtung (pag. 13.), obgleich dies 
seinerseits ein merkwürdiges Geständniss ist; denn wo im 



'^0 £l>«i^ i>^ diesem Verhältnisse des indirekieii Suhjektiiriiäts. 
kasus und des lokalen Wober-Kasns zu einander liegt es, dass wir 
im Resultate sehr oft mit den Lokalisten übereinstimmi^i ; nur frei- 
lich überall mit dem sehr wesentlichen Unterschiede, dass die Iao^ 
kalisten die eoncrete "Wahrnehmung als abstracte Auffassung dar- 
stellten. Daraus eben, dass die Lokalisten sich den Anschein ga- 
ben, als blieben sie immer in dem Gebiete des Concreten, 'wären 
also von der Philosophie gehörig entfernt, erklärt es sich, dass die 
Lokalisten bei manchem Grammatiker Eingang fanden, den eben 
Scheu vor .philosophischer Grammatik eriiillte. Wir. feinen aber, 
dass die gesunde Philosophie den gerechtesten Anspruch darauf hat, 
dass sich an ihrer Hand die Geheimnisse der Natur aufschliessen : 
aber freilich gilt von der Philosophie dasselbe, was ewig Regel der 
Kunst bleibt, denn jeder Schritt von der JVatur ab ist zum Ver- 
derben, und die höchste Vollendung ist die Uebereinstimmong mit 
der Natur. Die Unterscheidung der neuesten Philosophie zwischen 
philosophischer und natürlicher Wahrheit ist vor unseren Ohren 
Wortgeklingel. 



Woher-Kasns, SehloM. ^57 

Lateinisehen die Bedeatimg Woher? klar bervortritt, wie 

iVep. Eumen. 1. ^piod aUenae erat civUaMs ^^^), da erkennen 
wir einen Gräcismus des Verfassers. 



§.16. 

Schlass. Unregelmässigkeiten in dem Gebrauche He» 

€i enitivs. 

Als solche pflegen folgende Konstruktionen genannt zu 
werden: 

1. ReruMy oder regniy imperii potiri; dagegen 
urbe^ praeday mari potiri; ja sogar (CVc, Ikisc. L 37, 
§. 90. "*)) urbem potiri. 



'^^) Es ist uns selir auffallend gewesen, dass wir diese Kon- 
struktion des Nepos nicht bei den Lokalisten gefunden habeu und 
auch bisher in keiner denselben Principien oder anderen folgenden 
Grammatik. Unleugbar ist hier der Genitiv nach dem Zusammen- 
hange ohne alle Künstelei Wober-Kasus. Freilich war diese Stelle, 
obgleich es ein unzweifelhafter Gräcismus des Nepos ist, auch un- 
serm Bremi nicht aufgefallen. Zum Ueberflusse kann man noch 
Kapitel ?♦ 8$ poiius ipse alienigena aummi imperii potiretur daneben 
stellen. 

170^ Wir geben diese Stelle nach Billroth (§ 158. Anmerk. 2.), 
obgleich die Lesart wenigstens zweifelhaft ist. Reisig (§. 384.) 
führte noch eine Stelle an, nämlich CVe. de Offn II, §» 23., verwirft 
aber an beiden Stellen die Lesart urbem , dagegen nimmt Haase 
(Not. 557.) dieselbe in Schutz und beruft sich auf Wolf, Orelli 
und Bei er, von denen letzterer sehr entschieden zu Werke geht. 
Wir bemerken dagegen, dasa Gernhard die alte Lesart uröe fest- 
halten wollte, und sich auf Manutius, Grävius und Heusinger 
berief. Wir sehen nun auch in dieser Konstruktion einen Beweis, 
dass sich die genannten Verben allmälig zu wahren transitiven ge- 
stalteten. Uebrifiens war an der bestrittenen Stelle die Lesart «r- 
bem um so natürlicher, da clandesiina introitu daneben stand, wenn 
freilich auch Bremi 's Bemerkung zu Cie. de fato 7. und zu Hep, 
JHiit. 2, 1., dass in Cicero's Zeit der Accusätiv viel häpfiger gewe- 
sen sei als der Ablativ, wenigstens bis jetzt unerwleseu ist. Haase 
beweist vielmehr, dass Hirtius der einzige Gewährsmann unter den 
früheren Prosaikern sei, bei dem der Accusätiv nicht bezweifelt 
werden könne, und fügt hinzu: „ohne Zweifel findet ein Unterschied 
statt, der aber schwer mit Worten zu bezeichnen ist ; die ursprüng- 
liche Konstruktion ist offenbar die mit dem Genitiv.'^ Damit kön- 
nen wir nicht zufrieden sein, sehen vielmehr den Unterschied be- 
stimmt darin, dass der Genitiv zur näheren Bestimmung des Ver- 
balbegriffs in potiri gehört, während der Ablativ ein Zusatz zu der 
prädikativen Aussage selbst ist. Dass rerum potiri ursprünglicher 
sein soll als urhe potiri^ lässt sich, wie wir meinen, schwerlich er- 
weisen. Ueber die Konstruktion mit dem Accusätiv stimmen wir 
durchaus mit Haase überein. Den Unterschied, welchen Reisig 
aufstellte, dass bei potiri der Ablativ dasjenige bezeichnet, wodurch 
einer mächtig wird, dar Genitiv dasjenige, dessen er sich bemäch- 
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Diese verschiedenen Konstraktionen setsen nothweadig 
ebe verschiedene Anwendung des Verbs potiri voraus. Es 
gehört mit uior, fruar ^''^) etc. zu einer Klasse von Ver« 
ben, nämlich zu solchen^ welche noch nicht gleich den übri- 
gen sogen, verbis deptmentSrns^ weil ihre entsprechende ak- 
tive Form sich entweder nicht entwickelte oder abstarb^ 
ganz in das Gebiet der verba actwa übergingen, sondern 
gleichsam im Uebergange vom Passiv zum Aktiv sich zu 
aktiver Bedeutung hinneigten^ aber doch die Konstruktion 
der Passiven wenigstens überwiegend festhielten. So oft* 
gua re uü, d. h. durch eine Sache unterstützt werden, oder 
dieselbe gebrauchen (s. Ablativ). Eben so praeda pothi, 
d. h. durch die Beute mächtig gemacht werden^ oder sich 
derselben bemächtigen; denn potior ist anzusehen als verb» 
pass. zu einem ungebräuchlichen verb. act. potio ich mache 
mächtig. Wenn es in einzelnen Fällen als vollständiges 
ver&um trcmsüwum mit dem Accusativ verbunden wurde, so 
wird dadurch um so mehr bewiesen, dass es im Uebergange 
zu einem vollständigen verb. depon. begriffen war. Die Kon- 
struktion mit dem Genitiv endlich, wenn von der Herrschaft, 
der höchsten Gewalt die Rede ist, lässt potiri neben accw 
score u. s. f. in eine Kategorie treten, wo die Aehnlichkeit 
auch in der Hinsicht zutrijfi, dass die Konstruktion mit dem 
Genitiv, wie hier auf die res pybUca, so dort auf das forum 
beschränkt ist. Also der Genitiv ist attributiver Zusatz zu 
dem in poM liegenden Nominalbegriff potestas: nämlich re- 
rum potiri^ d. h. sich in Besitz der höchsten Gewalt setzen. 

2. Voti damnariy seines Wunsches gewährt 
werden. 

Hier liegt die ganze Schwierigkeit nicht in der Kon- 
struktion selbst, sondern in der Uebersetzung, hätte also 
längst als falsa Gemiivi rectio aufgegeben werden sollen. 
Religion und Politik waren den Römern so eng mit einander 
verbunden, dass es ihnen natürlich war, ihr Verhältniss zu 
den Göttern juristisch aufzufassen und darzustellen: war 
doch ihre Mythologie nur der erste Theil ihrer Geschichte, 
ihr Romulus ein Göttersohn, ihr Krieg gegen Alle ihre reli- 



iigt, der AccasatiT endlicli dasjenige, ^^was erfolgt ist darek die Be* 
mäehtignng einer Sacbe^^, geben wir, ricbtig verstanden, in Bezie- 
hung auf den Ablativ und Genitiv zn, keineswegs aber in Bezie- 
hung auf den Accusativ. Reisig beruft sich auf Cir. Phii, JCJIL 
3. §. 7. eine kritisch mit Recht in Zweifel gezogene Stelle. 

''') In dieser Zusammenstellung folgen wir der hergebrachten 
grammatischen Ordnung, würden uns aber freilich hüten, die ge* 
nannten Verben als solche aufzufuhren, „welche das Objekt int 
Ablativ haben. '< 
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giös- politische Bestimmung^ Burgerkrieg mehr ein Frevel 
gegen Götter als gegen Menschen« So musste ihnen die 
Verpflichtung^ welche degenige einging^ welcher ein votum 
übernahm um eines Wunsches willen ^ als eine gesetzliche 
Verpflichtung erscheinen^ und^ ging der Wunsch in Erfül- 
lung^ er war vaH damnatux. Genau übersetzbar ist freilich 
dies so wenige wie alle acht -römischen Verhältnisse« Hatte 
sich die Redensart aber erst festgesetzt^ so fand sie leicht 
eine breitere Anwendung. 

3. Ptndtrt animi^ se angere anmt^'''); und da- 
neben aeger^ anxius, cor^fusus de. animi. Dagegen 
animis pendemus. 

Hier ist zuvörderst zu beachten^ dass animi in die;- 
ser allgemeinen Anwendung in feststehender 
Form einem Adverb gleichkommt, und dass es sich 
eben aus dieser Anwendung des Wortes ammus erklärt, 
weshalb sich weder ein entsprechendes Adjektiv, noch Ad- 
verb entwickelte. Animi conscientia, d. h. geistiges Bewusst- 
sein; animi aeger, d. h. geistig krank oder geisteskrank; 
animi pendere^ d. h. geistig zweifelhaft sein. Ursprünglich 
ist also der Genitiv hier ganz seinem subjektivisch-attribu- 
tiven Charakter gemäss zur attributiven Bestimmung eines 
Nominalbegrifis angewandt worden, mochte der zu bestim- 
mende Begriff nun als wirkliches Substantiv ausgesprochen 
sein, oder in einem Adjektiv oder Verb mitdargesteilt sein, 
Allmälig nahm er, welches sich aus der sich stets wieder- 
holenden gleichförmigen Anwendung erklärt, den Charakter 
eines Adverbs an ^''^), mochte er auch nur in bestimmten 



'''^) Am ▼oUstandigsien, aber freilich nur in alpliabetiscber Ord* 
nung, bat, wie Rnddimanii (pag. 73.) bemerkt, Jobnson (Noet 
NoUing pag. 16-— 18.) diese Konstmktiea aufgeföbrt, zu weleber 
Ruddimann selbst (p. 76 n. ff.) eine sebr ToUsiändige , aber nicbt 
bisher geordnete Ergänzung giebt, und Haase bat nocb (Not. 525.) 
einen Nachtrag. Wir baben dies Tollstandige Register mögliebst 
genau verglichen, baben aber in selbigem unsere Erklärungen nur 
bestätigt finden können. 

^^^) Unter den Adrerbien unterscheidet die Scbulgrammatik mit 
Recht Adverhia primüwa und Adverbia derivaia: von letzteren 
kann bier nur die Rede sein. Die Adeerdia derivuta müssen sammt- 
lieb auf ein Nomen zurückgeführt werden, und nntersebeiden sieb 
demnach als solche, die von eiaem ISomen aubstontwum^ und als 
solche, die von einem Nomen adfeeiwttm ihren Ursprung baben. Das 
Adverb dient zur attributiven Bestimmung einer Verbalform , mag 
dieselbe nun rein als solche, oder mag sie als Substantiv, d. b. im 
Infinitiv, oder als Adjektiv, d. h. im Particip, auftreten. Wir nen- 
nen nämlich ein Nomen dann ein Adverb, wenn es zu dem genann- 
ten Zweck eine bestimmte, feststehende Form angenommen hat, die 
oft ihren Charakter nocb deutlich zur Sebau trägt, so kodie, d. b. 



160 Abschn. IL Kap. 1. §. 16. 

Redensarten, die eben dadurch nur als ^^gelstig^' bezeichnet 
wurden, sich als feststehende Form gestalten. Sehen wir 
z* B. die Stellen an, welche für pendere amm aus dem Ci- 
cero angeführt zu werden pflegen ^''^}, so findet sich nir- 
gends zu dem animi ein Adjektiv, oder adjektivi- 
sches Pronomen hinzugefügt^''^), obgleich der Gegen- 
satz namentlich Letzteres wiederholt zu erfordern scheint, 
und schon daraus giebt sich der adverbiale Charakter des 
animi zu erkennen; femer findet sich animi pendere durch 
ein Adverb (vehementer) näher bestimmt, welches sich, 
wäre das Bewusstsein der Substantivität des ammi dem 
Sprechenden klar gewesen, adjektivisch an dasselbe gefugt 
hätte; endlich wird der adverbiale Charakter des änimi durch 
Cicero's ammis pendemtis deutlich zu erkennen gegeben, denn 
da ihm das animi neben pendemus störend war, so setzte er 
statt desselben nicht cmmorim^ sondern den Ablativ ^^^), 



hoc die, "Sun ist freilicli der Ablativ der eigenilicbe Adverbialkasus 
und eben darin unterscbeidet sieb obiges animi wesentHcb von den 
anderen Adverbien, dass es nicbt wie diese zur naberen Bestim- 
mung der einzelnen Verbalform dient, sondern des allgemeinen Ver- 
balbegriffs. Der Znsatz animi. zu pendebat beschreibt nicbt die Art 
und Weise, wie Jemand in einem bestimmten Falle pendebat ^ son- 
dern bestimmt den allgemeinen Begriff des pendere näher. Aeger 
animi beschreibt nicht die Art, wie Jemand krank ist, sondern die 
allgemeine Beschaffenheit der Krankheit, an der Jemand in einem 
bestinoimten Falle leidet. In dem Satze animi aeger fuit gehört 
animi nicht zu aeger J^uit , sondern nur zu aeger» Also ist animi 
kein Adverb im gewöhnlichen Sinne des Wortes. 

^''^j Die schon von Nizolius aus Cicero angeführten Stellen 
sind folgende: Tusc* Quaest* JV, 16, 35. examinatueque pendet animi 
Ad Aitic, VIII, 5. pendeo animi exBpectatione Corfinienai. Ad AI' 
tic, XL 12. te pendere animi. Ad Attic. XVI, 12. quam animi pen» 
deam. Ad Famit. VIII* 6. ego quidem vehementer animi pendeo. De 
Lfg, /. 3. 9» ego animi pendere aoieo, Cresner erklärt: pendere 
animi ^ pro animo^ more antiquo^ was freilieb ein kurzes Verfahren 
ist, und giebt nur 2 Stellen aiis dem Cicero. Forcellini stellt die 
Konstruktion animo und animi pendere neben einander und weist 
zur Erklärung beider Konstruktionen auf die Bedeutung: dubitim 
ease, haerere bin; aber für animo pendere führt er nur an: de, 
Jragm, carm, ap, Nom. III» 85. Atque animo noct» pendena evenia 
iimebat 

^^^) 8e amgere und anei verband Plautus allerdings noch mit 
animij allein bei Cicero, findet sich nur animo und auf ähnliche 
Weise andere Wörter im Ablativ zur adverbialen näheren Bestim- 
mung. Ein deutlicher Beweis, dass animi ursprünglich adverbial ge- 
braucht wurde, und dass man eben deshalb, als das Bewusstsein 
dieser Anwendung klarer wurde, zum adverbialen Kasus, dem Abla- 
tiv, sich hinwandte. Man vergleiche Ad Attic. V, 10. angor intimif 
aenaibua, Epist, ad Tironem XVI, 14. audio te animo angi, 

^^») Die dafür angeführte Stelle ist Tuse. Quaeat I, 40. 96. quod 
ai exapectando et desiderando^ pendemua animia eruciamur amgimMur, 
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den casus adverbn^ nämlich ofnmis. Dass dennoch auch hiör 
noch^ im adverbialen Charakter, der Genitiv seineu attribu- 
tiven Charakter behalten hat, folglich zur näheren Bestim- 
mung des Verfoalgehalts, nicht der Verbalform in ihrer ein- 
zelnen prädikativen Aussage dient, zeigt die einfachste Ver- 
gleichung der beziehlichen Stellen. In dem Satze: AmmL 
pemleo de te et de me ist durch afdmi zu dem pendeo nichts 
wie etv^^a durch vehementer geschehen vrurde, eine besondere 
Beschaffenheit dieses einzelnen prädikativ ausgesprochenen 
Falles hinzugefügt, sondern der allgemeine Begriff des pen- 
dere ist beschränkt auf das geistige Gebiet ^'^'O- 

4. . Genitiv bei Interjektionen. CatvU. IX, 5, O 
mihi nuntii beattf 

Die Interjektionen stehen zwischen unartikulirten Lau- 
ten nnd Begrüfswortern in der Mitte; daraus erklärt es sich, 
dass Begriffswörter sich phonetisch zu Interjektionen ab- 
schleifen können, Interjektionen sich logisch zu Begriffswör- 
tem erheben können. Ist Letzteres der Fall, d. h. wird 
durch eine Interjektion der logische Gehalt eines Nomons 
mitdargestellt, so steht nach dem Gesetze der Analogie die 
Möglichkeit offen, auch zu diesem Nominalbegriff einen at- 
tributiven Genitiv hinzuzufügen. 

Und damit ist, wie wir meinen, die Darstellung des 
Genitivs vollständig gegeben. Sollte Jemand noch einzelne 
Konstruktionen, wie den sogen. Genitiv der Trennung in 
Redensarten, wie: Abstineto iraruMy desine molUum curarum 
u. dgl. uns entgegenhalten, so meinen wir ihm hinlängliche 
Antwort gegeben zu haben. Auch des Genitivs bei nihil, 
caiLSsa etc. gedachten wir nicht besonders, weil selbst die 
gewöhnliche Schulgrammatik hier nicht die Substantiven 
verkennt. Schliesslich bemerken wir noch: so vielfach 



Hier war freilieh der lostrumentalkasus um so naiürlirlicr, da niclit 
allein pendere^ sondern daneben auch eruciari und angi durch die- 
sen Zusatz näher bestimmt wurde. Doch bemerkt ForceU., dass 
Urs in US in quodam JH, S. auch hier a^imi gefunden habe. 

177) Haase sagt (Not. 525), in allen solchen Fällen ist es klar, 
dass die Verbindung mit dem Genitiv eine viel innigere, den Be- 
griff wesentlich afficirende ist; durch den Genitiv wird nämlicb der 
Begriff des Adjektivs beschränkt, indem beides zusammen genom- 
men nur £inen Ausdruck geben soll für eine Unterart des letzteren, 
während ein anderer Kasus den Begriff des Adjektivs in seiner 
ganzen Ausdehnung stehen lässt und ihn nur mebr äusserlich auf 
einen andern bezieht; durch den Dativ oder von einer andern Seite 
her betrachtet durch den Ablativ, wodurch dann allerdings auch eine 
Beschränkung entsteht, nur auf anderem Wege. Sehr interessant 
•wäre es uns, diese allgemeine Erklärung, deren Uebereinstimmung 
mit der unsrigen wir ahnen, von Haase genauer durchgeführt za 
sehen. 

11 
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die Subjektivität von uns aufgefasst^ mithin auch 
attribüirt werden kanu^ eben so vielfach ist die 
Anwendung des Genitivs möglich. Und: Es darf 
namentlich bei der Darstellung des Genitivs nie 
vergessen werden^ dass stets ein Schluss vom 
Ganzen auf die Theile^ aber nicht umgekehrt er- 
laubt ist. 



2. K a p i t e 1. 
Der oder die objektiven Flexionskasus. 

§1. 

Allgemeines 'Wesen des Accusaiiys '^^). 

DasVerhältniss der Objektivität ist dem Ver- 
hältnisse der Subjektivität parallel^ mithin ist es 



1^®) Dass die GescLichte der Lehre vom Accusativ «ich fiber- 
sichtlich nm Vieles gedrängter ^zusammenfassen lässt^ als die der 
Lehre vom Genitiv, erklärt sich daraus, dass das Wesen des Accu- 
satiys sich in bestimmteren uod weniger mannigfaltigen Erscheinun- 
gen ausspricht. liVir begnügen uns daher mit einer gedrängten Auf- 
stellung derjenigen Erklärungen, welche darüber hinausgehen, dass 
er zur Angabe des Objektes dient, oder welche ihm eine an- 
dere Sphäre anweisen zu können meinen: wobei wir auch hier die 
S rosse Zahl der Grammatiker des siebzehnten und achtzehnten 
ahrhunderts, welche sich mit der Aufstellung der bekannten Frage 
begnügten, auf sich beruhen lassen. Eine Geschichte der Gramma- 
tik würde freilich ganz anders verfahren müssen. Dass der Name 
„ Accusativ us'^ anränglich wechselte, bemerkten wir schon früher, wo 
von den Namen der Kasus die Rede war, wiewohl in allen Nomen 
der Begriff in jus vocure oder accusare zum Grunde lag. Am in 
teressantesten und vollständigsten behandelt die Bedeutung dieses 
Nomons F. A. Trendelenburg: Accusatwi nomen quid iondem 
nihi velit in den Aetia socieiatis graecae^ Ed» A. Weatermawt^ C 
H, FunIchaeneL Lips. 1836. Vol I. faao. I., aber leider kennen wir 
diese Schrift bis jetzt nur aus Citaten. . 

Gehen wir nun zu den verschiedenen Ansichten der einzelnen 
Grammatiker über, so geht Varro (VIII. VI. pag. 603.) als Loka- 
llst zu Werke, denn er erklärt quo voceiur? ttt ad hercuiem, — 
Priscianus begnügt sich damit, das Vliesen des Accusativus dar- 
aus zu erklären, dass er bemerkt, er sei der Vierte, denn er zeige 
anf den Feind hin: was, nebenbei bemerkt, eben kein lockendes 
Bild von den politischen Ansichten des Priscianus entwirft. Wie 
wenig Priscianus übrigens an die ursprüngliche gerichtliche (?) Be- 
deutung der Kasusbenennungen gedacht hat, zeigt sich auch darin, 
dass er statt Vokativus auch den Terminus Salutaturius gebraucht. 
Qüinctilianus und Gell ins haben des Aceusativs entweder gar 
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gleich diesem zum Verb ein Verhältniss der Kon- 
gruenz. (I. l, §. 2. und II. 1. §. 1.) 



niclit, oder doch nur beiläufig erwähnt. Sanctius hat sich clas 
Wesen des Accusativs keineswegs klar gedacht; so klar ihm das 
allgemeine Wesen des Dativs ist, so unklar ist ihm das des Acca- 
sativs. Er sagt (I, p. 218.): Accusathus (nisi sit infiniti verbi sttp^ 
poaiiumj ut me amari, aut Acthorum opposUumy ul amo lUeraa) 
ßemper a praepositione pendet^ ti/, rtJcU annoa centum^ iatua pedea 
viginti^ eo Romam^ niger Oculoa. Dass diese Erklärung an sich 
gehaltlos ist, und zu üblen Erklärungen einzelner Fälle ninführen 
musste, liegt am Tage. Indess hatte Sanctius doch noch erkannt, 
dass, wie der Genitiv stets vom Nomen abhänge, so der Aceusativ 
stets vom Verb. 6. J. Vossins hat auch dieses aufgegeben uad 
kommt zu der Regel (pag. 204.): Nomen regit GenÜwumn Dalivmm^ 
Accuaaiwum et Ablativum^ und damit übersah er das eigenthümliche 
Wesen des Accusativs ganz. Scioppius folgt auch hier den 
Sanctius, indess zeigt sein Zusatz (pag. 84.): onme verbum actwwm 
semper Accftaativum eapreaaum aut auppreaaum regU^ dass er das 
allgemeine Wesen des Kasus suchte und auf dem rechten Wege 
war. Dass er selbiges übrigens nicht fand, sieht man schon daraas, 
dass ihm die Anwendung des Accnsativs zur Angabe der lokalen 
Ausdehnung eine falaa rectio Aocuaatwi ist. Den vollständigsten 
8tofF über unseren Kasus enthält wiederum Ruddimannus. Er 
erkennt die entschiedene Abhängigkeit des Accusativs vom Verb 
und sagt (p. 155.): Verbum aetive aignificana regit aeeuaalwum rei 
aut perao/me^ in quam tranait actio aive activi generis ait^ aive do» 
ponena aut commune» Verbindet man hiermit seine Anmerkung: 
Haee una certa eat et indubitata verbi ex ae rectio, Dativua emm 
omnibua Jere rationia partibua communia eaty nee ab iis proprie re» 
gitur, aed tanquam finia vel objedum, eui aliquid ait vei acguirituTj 
iilia adjungitur, Alii autem caaua^ puta genitivua tfei abiativua^ mom 
a eerbia ipsia, aed a tfoce aliqua intellecta reguntur^ so wird man 
zugeben müssen, dass, würde nur erst eoee aliqua intellecta recht 
verstanden, zu einer guten Ordnung der Kasus neben einander der 
Crrund gelegt war. Indess blieb diese, wie so manche einzelne tie* 
fer eindringende Bemerkung des Ruddimannus, eben weil sie als 
nnbeschützte Einzelnheit in der grossen Masse sich fand^ bei den 
Späteren meistens unbeachtet. 6. F. Grotefend erklärt (p«204.): 
Der Aceusativ bezeichnet theils das Ziel, worauf eine Handlung ge- 
richtet ist oder das Objekt, theils die Richtung wohin, und jeg* 
liehe Ausdehnung in der Zeit und im Räume. Die unter den Kau« 
sausten gewöhnliche Erklärung und auch mit der unsrigen überein* 
stimmende, sobald die Richtung und die Ausdehnung, als der loka- 
len Beziehung angehörig, neben die kausale Beziehung der Objek- 
tivität geordnet wird. A. Grotefend gab keine bestimmte De« 
finition des Accnsativs, weil er, wie schon bemerkt, den Terminus 
Objekt in einem sehr weiten und unbestimmten Sinne fasste; wi» 
meinen , dass eben aus diesem Grunde der betreffende Abschnitt 
(II. §. 6 u. ff.) in dem sonst so trefflichen Buche nicht zu der dem 
Schüler nothwendigen Klarheit gelangte. Er lässt, was doch sonst 
gewiss nicht seine Weise ist, die einzelnen Bedeutungen des Accn- 
sativs gleich den Lokalisten sich äusserlich an einander reihen. — 
WeissenbofU giebt in seiner Erklaning des Aocusativs einen 
merkwürdigen Beweis, zu welchen Sonderbarkeiten das wortgetreue 
Festhalten der Ansichten Anderer hinführen kann, obgleich muB 

11» 
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Die Objektivität ist gleich der Subjektivität ein unmit- 
telbares Resultat des Kausalitätsgesetzes , folglich müssen 
beide zum Verb^ der Darstellung der Lebensäusserung^ in 
gleichem Verhältnisse stehen. Jede Zerlegung des ein- 
fachen Satzes in seine logischen Bestandtheile ergiebt neben 
der That oder Lebensäusserung als nothwcndige Bestand- 
theile die Ursache oder das Subjekt^ so wie die Wirkung 
oder das Objekt; mithin muss logisch jede Aussage noth- 
wendig bestehen aus Verb; Subjekt und Objekt. 



diesen Vorwurf im AllgemeiDen diesem frrammatiker gewiss oicht 
machen kann. Es liegt nämlich so sehr am Tage, dass in diesem 
Abschnitte A. Grotefend Weissenborns Muster war, dass man seine 
Erklärung des Accusativs (§. 127.) selbst in ihren Ausdrücken 
schwerlich verstehen wird, ohne A. Grotefend zur Hand zu nehmen. 
Reisig endlich, um ihn hier einmal den Schluss der Kausalisten 
machen zn lassen, hat den Begriff des Accusativs so allgemein und 
unbestimmt gegeben, dass selbst der, von den vorhin genannten 
Grammatikern gcmisshrauchte , Terminus Objekt 'hier nur beiläufig 
mitkommt. Er erklärt (§. 380.): „Durch den Accusatir ist nichts 
ausgedrückt als eine Beziehung; es sollen zwei Objekte so gedacht 
werden, dass sie in gegenseitiger Beziehung zu einander stehen, 
welche durch ein Prädikat von aussen her erst näher bestimmt wird. 
Daher kommt die freie Anwendung dieses Kasus." — Damit steht 
es aber in einem merkwürdigen Widerspruche, dass diesem „freien'^ 
d. h. ein grosses (?) Gebiet umfassenden, Kasus nur 17 Seiten ge- 
widmet sind , während dem gebundenen und beschränkten Genitiv 
fast 30 zu Theii wurden. — Mit der wirklichen Sprache aber möchte 
dies Verhältniss sehr wohl übereinstimmen, und wir sagen: Keiv. 
Kasus ist in der Wirklichkeit gebundener, daher auch 
bestimmter, als der Accusativ, und doch scheint es, dass 
die Erklärung einzelner Grammatiker fast über keinen 
Kasus verschiedener sind. — Nur das Verhältniss zwischen 
dem Accusativ und dem Dativ ist, w^ie wir sehen werden, ein 
schwankendes, ohschon es sich gerade hier am deutlichsten zu er- 
kennen giebt, dass der Accusativ nicht leicht in ein Gebiet über- 
geht, welches nicht klar in seinem ursprünglichen enthalten war. 

Die Lokalisten haben den Accusativ, der für sie wesentlich nur 
ein Wohin -Kasus ist, ganz auf dieselbe Weise wie den Genitiv 
behandelt. Die lokale Bedeutung soll die ursprüngliche sein, und 
findet auch bei dem Accusativ fast nur Beispiele, deren abgeleitetes 
Wesen sich schon hinlänglich dadurch zu erkennen giebt, dass Prä- 
positionen nöthig sind zu ihrer näheren Bestimmung. Die kausalen 
Bedeutungen nehmen fast das ganze Gebiet in Anspruch und kom- 
men, man weiss nicht woher? Wenn aber manche Grammatiker 
Genitiv und Accusativ in die eine Kategorie des Objekts vereinigen 
wollten, so war ihr absoluter Gegensatz den Lokalisten so sehr eine 




Bemerkung überein, dass das „in allen Stücken*' dahin zu verste- 
hen ist, dass der Genitiv attributiver, oder zum Nominalbegriff ge- 
hörender, der Accusativ prädikativer, oder zum Verbalbegriff gehö- 
render Kasus ist 



Allgemeines Wesen des AccnsaiiTS. 1S5 

Die Beziehungen der Subjektivität and der 
Objektivität sind dadurch von einander verschie- 
den^ dass das Sein des Subjektes unabhängig ist 
von der von ihm ausgehenden Lebensäusserung, 
während das Objekt nur mit und durch dieselbe 
ins Leben tritt; so dass in dem Begriffe der Le- 
bensäusserung zugleich ihr Objekt enthalten isK 
In der Sprache findet deshalb neben dem Verb 
nur das Subjekt seine Darstellung^ das Objekt ist 
in demselben enthalten. 

Jede That eines Etwas ist eine neue Aeusserung sei- 
ner ihm inwohnenden Lebenskraft, und den Gesammtbegriff 
dieser Aeusserungeu nennen wir das Sein des Etwas. Die- 
ser Gesammtbegriff wird aber in seuier Totalität nirgends 
von uns wahrgenommen , sondern ist das Resultat unseres 
abstracCen Denkvermögens. Wir sehen nirgends einen Men- 
schen im Allgemeinen, sondern wir nehmen ihn nur in sei- 
nen einzelnen Lebensäusserungen wahr. Wie nua jede 
Wahrnehmung nothwendig eine Einheit ist, so ist auch in 
der Wahrnehmung der Lebensäusserung eines Etwas an 
sich Subjekt und Lebensäusserung nicht getrennt, sondern 
wir sehen ein „lebendiges Etwas^^ : allein jedesmal tritt al- 
sobald das Bewusstsein der früheren Wahrnehmungen hinzu 
und ruft neben der Lebensäusserung den allgemeinen Be- 
griff des Etwas hervor. (Cfr. L 1. §. 7.) So scheiden sich 
in der Wahrnehmung selbst Subjekt und Lebensäusserung 
neben einander, und sind deshalb auch sprachlich neben ein- 
ander geschieden. Ganz anders verhält es sich mit dem 
Objekte. Jede einzelne Lebensäusserung unterscheidet sich 
dadurch von den übrigen, dass das Ich ein anderes Nicht- 
ich in seine Sphäre zieht; daher unterscheidet sich jedes 
Verb von allen übrigen durch seinen speciellen prädikativen 
Gehalt, denn dieser umfasst das Nichtich, oder Objekt der 
Lebensäusserung: vivit und scribit sind dadurch von einander 
verschieden, dass in vivä das Objekt DiYant, in scribä das 
Objekt scriptum umschlossen ist. Also ist in Cicero scribttj 
venity amat die vollständige Erscheinung eines einfachen 
Satzes enthalten. 

Das Subjekt hat aber die Fähigkeit, sowohl 
vorhandene Objekte durch seine Lebensäusserung 
in seine Sphäre hineinzuziehen, als auch durch 
dieselben ein neues Objekt hervorzurufen; in bei- 
den Fällen tritt das objektive Sein dem subjekti- 
ven, getrennt von der Lebensäusserung, gegen- 
über, indem es sich als Apposition an das in dem 
Verb enthaltene Objekt anschliesst. Dieses ob- 
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jektive Sein muss demnach auch die Sprache dar- 
stellen, und thut es durch den Accusativ. 

Jedes Einzelne bewährt sein individuelles Leben nicht 
allein dadurch, dass es das Nichtich in seine Sphäre zu 
ziehen vermag, sondern auch dadurch, dass es demselben 
bleibende Wirkungen seines Lebens einprägt, ja dass es die 
Summe des Nichtich durch seine Lebensäusserungen ver- 
mehrt. In beiden Fällen steht das Nichtich als objektives 
Sein dem subjektiven Ich gegenüber ^^^). Wenn wir sagen: 
Gcero venity so wird durch die ausgesprochene Lebensäus- 
sening des Cicero weder ein vorhandenes Nichtich in die 
Sphäre seines Ichs objektiv hineingezogen, noch wird ein 
neues Nichtich als bleibendes Resultat seiner Lebensäusse- 
ning hervorgerufen. Sagt man dagegen: Gcero legüy so 
wird durch die ausgesprochene Lebensäusserung ein vorhan« 
denes Etwas als Objekt in die Sphäre des Cicero hinein- 
gezogen, und selbiges, etwa Ubrum^ objektiv hinzugefugt. 
Sagt man endlich: Cicero scribüy so wird eine Lebensäusse- 
rung ausgesprochen, deren Objekt aus der Sphäre des Ci- 
cero heraustritt, also zum vorhandenen Sein neben ihm sich 
bildet, und daher wird auch dieses, etwa Uteras ^ objektiv 
hinzugefügt. In beiden Fällen ist aber sowohl das schon 
daseiende, als auch das ins Dasein gerufene Nichtich Ap- 
position zu dem unmittelbaren Objekte der Lebensäusse- 
rung, denn: „das Gelesene ist das Buch^' — „das Ge- 
schriebene ist derBrief/^ — Mithin ist in dem angegebenen 
Umfange der logische Umfang des Accusativs ausgesprochen. 

§.2. 

Das Etjmon d^es Objekiskasus. 

Das logische Verhältniss des Objektskasus 
zu dem Subjektskasus bestätigt sich vollkommen 
in dem organischen Verhältniss des objektiven 
zu dem subjektiven Etymon. Logisch bezeichnen 
beide Kasus einander gegenüberstehende End- 

^^^) Die Gränze dieser allgemeinen Bebaupinng wurde von uns 
1.1. §. 8. aufgestellt, wo von dem sogenannten intransitiven Verb 
die Rede war. Keine Lebensäusserung ist denkbar, ohne dass das 
Nicbtieli Objekt wäre, aber das Ich kann sich selbst zugleich nicht 
nur als sein Nichtich setzen, sondern solches in Wirklichkeit sein. 
Die Tergleichung zwischen „ich gehe" und „ich bewege mich fort" 
lässt dies deutlich genug erkennen. Indess müssen wir die durch- 
dringende Bedeutsamkeit dieser Wahrheit bis zum 2ten Theile un- 
serer Philosophie der Grammatik verschieben, indem sie dort erst 
in ihrer Wirksamlceit erkannt wird. 
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pankte, derenVereinigung darch die synthetigehe 
Kraft des Verbs vermittelt wird; eben so steht 
unter den durch die Sprachwerkzeuge hervorge- 
rufenen Tönen das Subjekts-Etymon — s dem 
Objekts-Etymon — m (n) "®) als entgegengesetz- 
ter Endpunkt gegenüber, und ihre Vereinigung 
wird durch das lebendige Wirken der Sprach« 
Organe vermittelt. 

Es hat sich in den Sprachen des Sanskritstammes das 
m (n) mit nicht geringerer Entschiedenheit und Allgemein- 
heit zum Charakter des Accusativs entwickelt, als das -—8 
zum Charakter des Nominativs und Genitivs. Wie wir nun 
sahen (II. 1. §. 4.), dass das eigentliche Wesen des — s 
im Hauche zu suchen sei, als dessen direkte Verkörperung 
es angesehen werden müsse; und wie wir erkannten ^®^), 
dass das Wesen des Hauches darin bestehe, dass hier kei- 
nerlei Opposition der Mnndtheile gegen einander Statt finde, 
vielmehr die Luft frei durch die Mundwände hindurch und 
über die Lippen hinstreiche: so ergiebt sich bei der Betra^- 
tung der sprachlichen Bildung des m (n) das entgegen- 



i8<>) Zur Sicherung dieser unserer Ansicht wird es, meinen wir^ 
völlig auch hier genügen, wenn wir auf Bopp (p. 176 u. ff.) ver- 
weisen. Bopp sagt: „Der Charakter des Accusativs ist — m im 
Sanskrit, Zend nnd im Lateinischen; im Griechischen — n aus 
cuphoDischem Grunde/^ — ,,Das Gothische setzt — na statt des 
alten m, das Hochdeutsche mit mehr Recht ein blosses — n u. s. L" 
— Selbst gegen unsern Bopp möchten wir hier die Eiusprache er- 
heben, dass wir dem blossen n des Hochdeutschen neben dem Go- 
ihischen — na keineswegs ein grösseres Recht einräumen können* 
Die Eotwickelung des — a neben dem n als Aceusativendung anzu- 
nehmen, mag dieselbe auch als eine spätere erscheinen, zwingt schon 
das Griechische. Nun aber meinen wir, dass nie ohne entschiede- 
nen Beweis die spätere Entwickelung eines Etymons als ein durch- 
aus Neues, also von Aussen her in die Sprache hineinkommendes 
angesehen werden darf, denn ein solches würde eine krankhafte 
^Erscheinung sein, sondern dass dieselbe angesehen werden muss als 
von Anfang an implicUe in der Sprache liegend; stellen wir aber 
so das — a neben dem m und n, so ist das Gothische — na wenig- 
stens eben so sehr im Rechte, wie das Hochdeutsche — n. Auch 
ist uns allerdings sehr auffallend gewesen, hier dem Hochdeutschen 
ein grösseres 'phonetisches Recht als dem Gothischen beigelegt za 
sehen. Unseres Grimm gedachte Bopp hier besonders oft: — das 
hätte ihn schon vor einer solchen Entscheidung bewahren können, 
Nun aber hoffen wir nachweisen zu können, dass sich — - a miit 
demselben Rechte dem — m und — n als Objekts-Etymon die Bahn 
brechen konnte, mit welchem Bopp selbst uns — r neben dem Sub- 
jekts-Etymon — 8 zeigte. 

181^ SVir rechnen es uns zum Vorzüge, dass wir in dieser Dar- 
stellung, selbst zum Theil wörtlich, der Darstellung Joh. MüUer's 
gefolgt sind {VL 1. p. 232 u. ff.). 
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gesetzte Resultat, Auch hier findet keine Opposition der 
Theile^ zwischen welchen die Luft durchgeht^ Statt^ denn 
durch diese werden die dazwischenliegenden Töne gebildet, 
aber bei m schliesst sich der Mund durch die Lippen, bei n 
durch die an den vorderen Theil des Gaumens sich anle- 
gende Zungenspitze, und die Lufl, welche bei dem s frei 
aus dem Munde strömt, muss bei m und n durch den Na- 
senkanal unter Resonanz des Divertikels des Mundkanals 
hindurtheilen. Will man in dem natürlichen Sein der Dinge 
Analogie zu diesem Verhältnisse des Subjekts- und Objekts- 
Laute^ suchen, so liegen sie nahe genug. 

Dies dem logischen Gehalte analoge Verbält- 
niss des subjektiven und objektiven Btymoivs er- 
streckt sich auch über die fernere phonetische 
EntWickelung. Wie neben dem Subjektivitäts- 
Etymon — s das Männlichkeits-Etymon — r um 
seines analogen Gehaltes willen sich zugleich als 
Subjektsbezeichnung geltend machte, so sehen 
wir, dass das Weiblichkeits-Etymon — a sich auf 
gleiche Weise neben dem Objekts-Etymon — m 
Bahn brach "*). 

Zur weiteren Ausfuhrung verweisen wir auf II. L §• 3* 
und Not. daselbst. 

§. 3. 

Der Accusatiy bei iDtransitiven Verben. 

Das Verbalobjekt tritt aus dem prädikativen 
Verbalgehalte hervor und neben das Verb in sei- 
ner objektiven Beziehung hin, sobald der Spre- 
chende zur vollständigen Darstellung seines Ge- 
dankens einer attributiven Bestimmung jenes Ob- 
jektes bedarf. Sprachlich gestaltet sich dies auf 
zwiefache Weise, indem entweder das Objekt 
selbst erscheint, und sich zu seiner attributiven 
Bestimmung mit einem Adjektiv vereinigt, oder 
indem ein anderes Nomen in die objektive Bezie- 
hung hineintritt, welches von reicherem Gehalte 
und engerem Umfange als das Verbalobjekt selbst 
ist, indem es den allgemeinen Inhalt desselben 



'^') Die nächste Bezeichnung, zu welcher sich das Obje1ct9*Etjr- 
mon entwickelt, ist die des Geschlechtslosen, denn das Geschlechts- 
lose, Unpersönliche ist uns zunächst nur ein Objekt des Denkens, 
kein lebendiges Subjekt ; aber dem Männlichkeits-Etj^mon — * r steht 
das Weiblichkeits-Et^mon — a gegenüber. 
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von einem Merkmal näher bestimmt umfassi* Beide 
Fälle haben logisch gleiche Geltung^"')* 



^^3) Diese Hinzufiigung des Ohjekts mussie von jeher den 
Grammatikern auffallend sein, sowohl weil man die intraositiven 
Verben für solche ansah, welche nicht mit einem Accusativ ver- 
bunden werden können, als auch weil dieser Accusativ sieh zu deut« 
lieh als schon durch das Verb gesact herausstellte. Freilich war 
die Schwierigkeit bald beseitigt, so lange man ohne alle Sehen El- 
lipsen annahm, denn dabei konnte es freilieh nicht» da das £ioe 
mit dem Andern folgte, schwierig scheinen, auch Pleonasmen mzn- 
lassen. Die Ansicht der Grammatiker über diese Konstruktion fin« 
det sich gewöhnlich bei eUocre ausgeführt. Sanctius übersah es 
nicht (p. 362.), dass die intransitiven Verben solche seien, welche 
keines Objektes bedürfen, weil sie eerie per 9ß ipta »ine milo ejtira 
ee objecto aui effeelo abaohuntur. Perizonius hat dazu eine sehr 
ausführliche Note (p. 361. ]Vot. 2.) hinzugefügt, welche zugleich für 
die Geschichte dieser Konstruktion sehr wichtig ist. Indem er aber 
obige Erklärung für die aenientia CrrammaÜcorum erklärt, gieht er 
der Ansicht des Sanctius eine viel zu weite Ausdehnung, wenn 
freilich Vossius (^de eonntruetione cap. 21.) und Andere sieh der 
Belehrung des Sanctius nicht haben entziehen können. Daneben 
lässt es sich nicht leugnen, dass damals noch die spKter angenom- 
mene scharfe Trennung der transitiven und intransitiven Verben 
weniger die Meinung der Grammatiker war. Eigenthümlich ist es 
aber dem Sanctius, dass er obige Definition nicht gleich den 
Uebrigen so verstanden wissen wollte, als könne es 
Lebensäusserungen ohne Objekt geben. Vor dieser Ver« 
wechseln og des phonetischen und logischen Gehalts der beziehlichen 
Verben bewahrt ihn seine gesunde Philosophie, und nahe war er 
der Anerkennung des in jedem Verb liegenden Verbalobjekies ; er 
erklärt (p. 392.) aedet aeaaionem^ aiat aiationem. Er erinnert (p. 370.) 
an des Aristoteles Lehre in omm actione aliervm eaae^ guod agaty 
alterum ofiod, patiatur — und fugt hinzu: A phUoaophia^ inqm»j 
iaia aurnia^ metuebam ne „a lenonibua^^ dicerea: quaai ulla aii 
ara^ quae poaaii eaae a raiione aliena! So stand ihm die 
Möglichkeit offen, zu vivere das darin liegende vUam hinzuzufügen, 
und in seiner raschen Weise ging er so weit, jeden intransiti- 
ven Gebrauch eines Verbs für elliptisch anzusehen. — 
So wurde die Sache nach der anderen Seite hin verdreht, und man 
sieht, zu welchen Miss Verständnissen es schon damals führte, dasfl 
man nicht das Verbalohjekt klar anerkannte. — Peri- 
zonius Hess sich von der Philosophie nicht irre machen; er blieb 
bei der angenommenen actio in ae permanena^ bei der „ziellosen 
Thätigkeif stehen, und wo ihm der eognntua Accuaathua neben 
seinen objektslosen Verben hinzukam, da aaepiaaime pendei a prae» 
poaitione et aignifteal aliquando aimpUciler Modum rei^ aiiquando 
JBmphaticam inienaionem. Dieser Erklärung fehlt es nicht au Wor- 
ten, aber das hinzogefägte aitnpliciler macht sie noch nicht zu einer 
einfachen und natürlichen. Selbst die stete Nothwendigkeit der at- 
tributiven Bestimmung eines also hinzugefügten Objektes wurde 
von Perizonius verkannt. Dennoch war er auch in dieser Erklä- 
rung der Gewährsmann der langen Reibe von Grammatikern, welche 
wir die Grammatiker des 18ten Jahrhunderts genannt haben, und 
allmälig wurde die Erklärung, zu vioere kann „zierlich^« fpüam hin- 
zugefügt werden , stehende Regel der Schnlgrammatik. „Zierlich" 
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Nothwendig fühlen wir uns hier an die Hinzufugang 
des Genitivs zu Verben erinnert; wie dieser sich mit den 
Verben zur attributiven Bestimmung ihres Verbalobjektes 
verbinden konnte^ ohne dass selbiges hervortrat ^^% so se- 



war freilich den Herren ^ar manclierlei; es war auch zierlich, ^jza« 
weilen statt ein se ipsum ein ae ipae zu gebrauchen/' Dass bei sol- 
chen grammatischen Regeln dennoch die Schüler jener Zeit oft so 
tüchtige Lateiner wurden, „ihren Kasus so gut zu setzen lernten'^ 
kann daneben uns Lehrern eine Ermahnung sein, das Latein 
nicht aus den Grammatiken, sondern aus dem Latein 
selbst zu lehren. — Doch hat das vitam zu vieere auch in neue- 
ster Zeit kaum eine genügendere Erklärung gefunden. Von Vielen 
wird es ganz übergangen, aber auch das Jgnoriren ist bisweilen eine 
Zuflucht des Nichtwissens. Cr. Fr. Grotefend begnügt sich mit 
Angabe (§. 20.1*): Bei den fserbia intransitivis steht der Gegenstand, 
worauf sie sich unmittelbar beziehen, besonders die Wörter von 
einerlei Ursprung, oder von verwandter Bedeutung, ebenfalls im 
Accusativ: — eine Angabe^ die uns unverständlich ist, und durch 
welche Nichts erklärt wird. Billroth will (§. 167. Anmerk. 4.) 
vivere ffitam etc. daraus erklären, dass dem intransitiven Verb ein 
transitiver Sinn untergelegt sei; — wie sollte er wohl tpivere in 
dieser Konstruktion fassen wollen? Weissenborn erklärt (§. 128.), 
dass in dieser Verbindung die Thätigkeit, welche durch die intran- 
sitiven Verben ausgedrückt werde, dadurch bestimmt werde, dass 
das, was durch sie entsteht, als Objekt hinzutritt; — wir können 
auch diese Erklärung nicht verstehen. Haasens Erklärung bestä« 
tigt endlich vollkommen die unsrige; er sagt (Not. 559.) ^ 9)^^ ^^^^ 
dies (piiam bei vivere etc.) keineswegs entfernte Objekte, wie sie 
wohl in der Grammatik genannt werden, sondern gerade die aller- 
nächsten, gleichsam die immanenten, die Begriffe, welche das blosse 
Sein durch sich erfüllt oder zur Erscheinung bringt.^' Eine Ueher- 
einstimmung, auf welche wir gerechnet hatten, da Haase (Not. 509.) 
nur dann eine klare und umfassende Erörterung über den Gebrauch 
des Accusativs erwartete, ^^enn das ursprüngliche Wesen desselben 
als die reine Objektivität und eben nur diese darstellend aufgefasst 
werde. — In diesem Lichte erschien mir aber, sobald ich ein selhst- 
ständiges Studium der Grammatik begann, der Accusativ stets, wäh- 
rend meine Ansicht vom Genitiv und Dativ sich, wenn auch nicht 
umgestaltete, so doch allmälig näher modificirte. (Vergl. historische 
Uebersicht. Einleitung.) Ich sah, um dies hier zu gestehen, im Da- 
tiv zunächst nur die Darstellung des Zweckbegriffes und verkannte 
es, dass diese freilich das logische Verhältniss des Kasus zunächst 
angiebt, dass aber die Vereinigung der subjektiven und objektiven 
Beziehuug der allgemeine Umfang ist, zu welchem er sich ent- 
wickelte. 

^^) Indem wir aber wiederholt erkannten, dass neben dem Ad- 
jektiv der Genitiv und die Apposition im einfachen Satze zur attri- 
butiven Bestimmung dienen können, so treten uns hier besonders 
zwei Fragen entgegen: 1) Wie kommt es, dass der Genitiv das 
Verbalobjekt attributiv bestimmen kann, ohne dass selbiges hervor- 
tritt? — und 2) Weshalb nimmt das hervortretende Verbalobjekt 
zunächst nur ein Adjektiv an? Auf beide Fragen folgt eine Ant- 
wort. Es ist dem Adjektiv als solchem wesentlich, dass es mit 
dem Substantiv^ za dessen attributiver Bestimmung es dient, in ein 



Aeeosaiiv bei Verbiß* jPntus. 171 

hen wir es hier entweder selbst hervortreten, damit ein Ad- 
jektiv sich kongruirend damit vereinigen kann^ oder durch 
ein zweites Nomen vertreten werden^ welches logisch ne- 
ben dem beziehlichen Objekte das erforderliche Adjektiv 
umschliesst. Zur ersteren Art gehören Konstruktionen, wie : 
väam jucundam vivere, gravem pugnam pugnare etc. Zur 
zweiten Art rechnen wir: Umgarn tiarn ire, grave proelium 
pugnare u. dgl. 

§. 4. 

Der Accnsativ bei transitiTen Verben. 

„Transitiv*' nennt man jedes Verb, zu wel- 
chem nach der Beschaffenheit der durch dasselbe 
ausgesagten Lebensäusserung irgend ein ausser 
demselben liegendes Etwas als Objekt hinzuge- 
fügt zu werden pflegt. Also wird zu den transi- 
tiven Verben das Objekt nothwendig und um sei- 
ner selbst willen hinzugefügt. 

Hier, wo von dem allgemeinen Wesen des Accusativs 
die Rede ist, dient §. 1. zur nöthigen Ausführung. Dass^ 
wie wir dort bemerkten, diese Beschränkung der Verben 
nicht in ihnen selbst, sondern in der Auffassung der Spre- 
chenden liegt, beweist die Vergleichung der einzelnen Spra- 
chen mit einander ^^^). 



auch phonetisch kongruurendes Yerhältniss eintritt; daher nrnss, soll 
die attributive Bestimmang dadurch Statt finden, das heziehliche 
Substantiv sich zeigen. — Der Genitiv zeigt sich aber gerade in 
seiner Verbindung mit dem immanenten Verbalohjekte in seiner in- 
direkten oder attributiven Subjektivität, denn er tritt als der Nonii- 
nalgehalt der Verbalform bestimmend an diese heran. Dass dadurch 
die attributive Bestimmung auch des hervorgetretenen Verbalobjek- 
tes durch den Genitiv nicht negirt wird , versteht sich von selbst, 
da die attribuirende Kraft des Gcnitivs sich über jedes Nomen er- 
streckt. Dass er in letzterer Verbindung seltener ist, erklärt sich 
aus dem Naturgesetze der Sparsamkeit. Mir ist in der lateinischen 
Sprache der Klassiker kein Beispiel dieser Verbindung bekannt. — 
Wir könnten etwa sagen: „er gins den Gaog des Todes !'^ 

>^^) So bestimmt die Angabe der rein objektiven Uinzufiigung 
des Accusativs an sich ist, so vielfach scheint die Anwendung der- 
selben zu sein, welches freilich weniger in dem Wesen der Spra- 
chen als in den Erklärungen der Grammatiker begründet ist. Es 
liegt namentlich in der schwankenden Bestimmung des Be- 
griffes eines transitiven Verbs. Zuvörderst gebührt dem 
Lexikon in der Bestimmung dieser Kategorie keine entscheidende 
Stimme, denn die Mehrzahl der Stellen, in denen ein Verb an- 
gewandt wurde, entscheidet nicht über den möglichen Gebrauch 
desselben, und mag eine Lebensäusserung auch an sich noch so 
sehr von der Beschaffenheit sein, dass das Ich zugleich sein Nicht- 
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Der Accasatiy bei impersonalen Verben. 

Wenn wir die Lebensäusserung nicht als von 
der Person ausgehend; sondern als ihre Subjekti- 



i 



ich ist, wie ire, venire, eurrere etc., so möchte sich doch kaum eine 
einzige nennen lassen, bei welcher die objektive Hinzuziehung des 
Nichtich widersprechend, folglich undenkbar wäre. 'Wird dies doch 
von Reisig (§. 335, 3) selbst in Beziehung auf sum in Zweifel 
gezogen, und Haase lobt (Not. 509.) diese Kühnheit seines Reisig. 
Kurz, wir nennen die Anwendung je der Verbalform eine 
transitive, mag auch das Verb, zu welchem sie gehört, 
noch so sehr ein intransitives genannt werden müssen, 
durch welche eine Lebensäusserung ausgesprochen 
wird, die irgendwie das Nichtich des Subjekts zum ob- 
jektiven Ziele hat, oder sich als an demselben verwirk- 
ichend uns darstellt. — Folgen wir, um die Gränzen dieses 
Gebrauches im Allgemeinen in der lateinischen Sprache zu überse« 
hen, nnserm Zumpt, der hier (§. 383 — 388.) neben Andern beson- 
ders vollständig ist. — £s bedarf wohl kaum der Bemerkung, dass 
der Deutsche sich oft einer Präpositioh bedient, um die specielleren 
Blodifikationen der Objektivität darzustellen. Domiiius in Senatu 
lusit Appium, Domitius verspottete im Senate den Appius; bonttm 
civem ludit^ er spielt den Patrioten; dolorem horrei, er schaudert 
vor dem Schmerze; preces yäsiidil , er hat Widerwillen gegen Bit- 
ten; eben so dolere, gemere^ lamentari^ luger«, maerere, lacrimare, 
plorare etc., z. B. casum hune. Ferner yeslinare^ properare^ mor- 
tem suam, seinen Tod beschleunigen ; mauere hosUum adcenittm , die 
Ankunft der Feinde erwarten; impudentiam ridere, Unverschämtheit 
verlachen. Cicero de Fin. JL 34. §. 112. Quum Xerxee maria tun- 
bulavhset, ierramgue navigassei, als Xerxes Meere zu Fuss über- 
schritten und Land zu Schiffe durchsegelt war. Ferner dormire io- 
tarn hiemem, den ganzen Winter verschlafen ; tertiam aeiaiem vivere, 
verleben; noctea eigilare, durchwachen. Ferner olei unguenla, pi' 
scis ipsum mare eapit, er riecht, schmeckt nach, — denn ttnguenla 
und mare sind die Objekte, welche von dem riechenden und schmek- 
kenden Subjekte in seine Sphäre gezogen werden. Eben so anhe' 
lai crudeliiatem» pingue guidam et peregrinum sonat, aanguinem 
noelrum eiliebat. Noch weiter gehen die Dichter, denen ihre Jeben- 
dige Phantasie Alles in lebendiger Wechselwirkung (d. h. in gegen- 
seitiger Beziehung der Subjektivität und Objektivität) zeigt, und 
gebrauchen pallere, pavere, tremere, trepidare aliquid =s timere alU 
quid^ ordere, calere, tepere, perire, deperire mulierem ss amare 
mulierem. Auch gehört dahin: forvurn clamare, tremendum sonore, 
lueidttm J^olgent oculi, wo das Neutrum der Adjektiven zur Erklä- 
rung neben magni aestimare zu stellen ist, und eben so wenig als 
dieses, wie Zumpt meint, dem Adverb gleich, wenn auch allerdings 
in der Uebersetzung oft nicht zu unterscheiden. Zu fast allge- 
meiner (d. h. alle Kasusverhältnisse umfassender} Gel- 
tung entwickelt sich diese objektive Anwendung der 
Pronomina, indem die Allgemeinheit ihres logischen 
Gehaltes sie der Substantivirung und Objektivirung um 
so näher stellt^ dahin gehören Konstruktionen, wie: id tibi f»c- 
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vität in sich selber tragend und als sich an der 
Person verwirklichend ansehen, so bilden wir 
auch diese unsereAuffassung in der Sprache pho- 
netisch aus^ indem wir das Verb impersonal, die 
Person objektiv^ d. h. im Accusativ, darstellen. 

Die Ausführung ist vollständig im Vorhergehendeo ent- 
halten^ nämlich I. I. §. 7. und II. I. §• 13 a. etc* 

§. 6. 

Der Accusatiy bei transitiven (faktitiven) Verben in 

doppelter Anwendung ^^). 

Das transitive Verb vereinigt, sobald es ein 
faktitives ist, den logischen Gehalt zweier Le- 



censeo^ deswegen zürne icb dir; id operam do^ hoc laetor^ hoe man 
dubUOy daran zweifle ich nicht; ftoe laboro^ itlud tibi non asseniiorj 
non posaum idem gloriari^ unum omnea aludent etc. Endlich mag 
hier noch einer Reihe von zusamineogesetzten Verben erwähnt wer* 
den , deren transitiver Charakter den Gramm atikern auffallend war, 
weil die Verben, aus denen sie gebildet sind, gewöhnlich intransitiv 
gebraucht wurden, nämlich ndire^ accedere^ circumvoiare etc. (s. 
Zumpt §. 386. Anmerk ) Der transitive Charakter dieser Verben 
hätte um so weniger auffallend erscheinen sollen , da er sich noth« 
wendig ergab aus der durch die hinzugefügte Präposition bezeich* 
neten Beschränkung der allgemein intransitiven Bedeutung, wie ire 
gehen, adire aliquem Jemaoden angehen. Dies mag für nnseren 
Zweck genügen ; die Vervollständigung lässt sich leicht aus anderen 
Grammatiken zu Stande bringen. 

^^) Auch diese Konstruktion fand im Laufe der Zeit verschie- 
dene Erklärung, wenn man freilich auch meistens die Schwierigkeit 
des zweiten Accusativs durch die Annahme einer elliptischen Prä- 
position beseitigte, wozu die Vergleichung der deutschen Sprache 
scheinbar eine deutliche Analogie bot. Freilich war dieselbe kei- 
neswegs durchgehend , denn bald hatte der Deutsche statt des einen 
Accusativs einen Dativ, wie: Fortuna belli artetn vicloa guoque 
docet^ das Schicksal lehrt auch den Besiegten die Kriegskunst; 
bald diente die zu ergänzende Präposition nicht zur Erklärung des 
Accusativs, wie pacem te poacimus ownea, den Frieden fordern wir 
Alle von dir. Es kam hinzu, dass auch die entschlossensten El- 
lipsenreiter vor einer Schranke stets in ihrem ruhigen Ritte still 
zu halten pflegten, wenn nämlich ein wachsamer Gränzhüter mit 
der Frage nach dem Passe kam: ob sie nämlich ein Beispiel 
aus den Klassikern wüssten, in welchem die von ihnen 
angenommene Ellipse sich ergänzt finde? V^er das nicht 
wusste, kam nicht durch die böse Schlucht hindurch. -« Da nun für 
alle hierher gehörenden Redensarten , namentlich für nominare etc., 
sich nicht recht ein Beispiel finden wollte, indem die gefundenen 
Beispiele, wie poacere rem ab aliquo^ oft vom Accusativ abführten, 
so wurde oft die Ruhe des Ellipsenreiters gestört. So sieht sich 
der Systematiker, welcher weiss , dass er auf den Schultern seiner 
Vorgänger steht, gezwungen, auch hier einen Blick in die Vergan- 
genheit zu werfen. Es rersteht sich, dass wir unter diesen §. ver- 
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bensäusserungOD^ von denen die eine das Resal- 
tat^ das Objekt der andern ist. Doch wird die 



einigen docere etc., poscere etc. und nominare etc. etc, (Cfr. Aug. 
Grotefend 11. '§. 32. 33.) Im Sanctius giebt schon der Index 
an: Duomm Aecu%atworum vni eerlto jnnetorum ttntts per Ellipsin 
ejrplicanduSy und es folgen eine Reihe von Hinweisungen. Gegen 
die Zulässigkeit eines doppelten Accusativs zu. einem Verb erklärt 
Sanctius sich aus philosophischen Gründen (I. pag. 224.): neque 
Philoaophia concedit duo praedicata de uno subjecto dici. Sodann 
fthrt er fort: at raueidi Grammatici dieunt^ hanc esse constructionem 
vehementisBimam^ — und doch mochten die Grammatiker mit 
ihrer cotutructio vehement iasima eben nicht Unrecht haben, Yoraus- 
gesetzt, dass sie dieselbe selbst verstanden. So Hess sich San- 
ctias auch diesmal in seinen Ellipsen trotz der angedeuteten 
Schwierigkeit nicht irre machen. Dass Perizonins auch hier mit- 
einstimmte, wie in alle Ellipsen (p. 427. Not. 10.), liess sich anoeh- 
roen. Sehr interessant war es nns, aus einer Note^ welche Rud- 
dimann (p. 180. Not. 77.) aus dem Ursin us (p. 287.) hinzufugt, 
nachdem er sieh selbst mit Sanctius, Scioppius, Yossius, 
Perizonius ,^cordatiores Grammatici^^ für die Annahme einer El- 
lipse erklärt, zu sehen, dass Ursinus mit uns die Verbindung der 
beiden Accusativen dem Sinne nach gleich erklärte; auch er sieht 
hier gleichsam die Vereinigung zweier Sätze, aber nicht in dem 
doppelten Gehalte des einen Verbs, sondern er wiederholt dieses 
selbst. Ruddimann hat ihm, wie seitdem häufiger geschah, die 
Verwandlung solcher Sätze in die passive Konstruktion entgegen- 

f ehalten, indem, sei die gegebene Erklärung richtig, bei dem Passi? 
eide Accusativen sich in den Nominativ verwandein müssen, wel- 
ches aber nicht der Fall sei. Wir antworten mit Biiiroth (§. 173. 
Anmerk. I u. 2.): erstens kommt die Beibehaltung des Accusativs 
nur bei wenigen der genannten Verben (poBcere^ docere^ celare) 
vor, indem sich hei den übrigen beide Accusativen, wie sie bei die- 
sen müssen, in Nominativen verwandeln, und sodann wird auch bei 
jenen Verben diese Konstruktion meistens vermieden. Der Aceu- 
sativ bei dem Passiv erklärt sich sodann daraus, dass diese 
Verben als verba jTactitiva gebraucht sind, und dass sie 
eben durch diesen ihren Charakter zur Vereinigung bei- 
der Nominen im prädikativen Appositions verhältniss 
dienen. Poaco te pecuniam ris jubeo te pecuniam dare^ ich mache 
dass du das Geld giebst; poeceris pecnniam &=s juberis pecuniam 
dare^ du wirst gemacht zu geben das Geld. In jedem Äiktitiven 
Verb liegt die Vereinigung zweier Verben« von denen nur das eine 
ins Passiv tritt. Aber — kann denn überall bei der Verwandlung 
ins Passiv statt des doppelten Accusativs ein doppelter Nominativ 
eintreten? Ja! er muss es stets, wo die Kopula der Inhalt 
des faktitiven Verbs ist. Te Dietatorem dieo &= Te Dictato- 
rem ease jubeo^ ich mache dass du Diktator bist; Tu Dietator dice- 
ri» = Ttf Dictator ease Juberis^ du wirst gemacht Diktator zu sein. 
G. F. Grotefend hat freilich auch diese Ellipse aufgegeben, aber 
seine Erklärung (§. 211.): „Mit dem Accusativ des Objektes ver- 
bindet man den Accusativ der Beziehung durch einen bloss adver- 
bialen Beisatz^', wird erst dann mehr als IVorte geben, wenn er 
den Begriff eines adverbialen Accusativs hinlänglich erklärt, nach- 
gewiesen und dieser Konstruktion angepasst hat Den Terminnt 
„Adverb« fanden wir schon oft zur Abweisung sehwieriger Fragen 



Doppelter Acciuativ hei transttiveii Verben. 175 

Zweiheit nur durch abstracto Sondorung erkannt; 
in der concretenWahrnehmung erkennen wir Bine 



gemissbrauclit. Aug. Grotefend bat die von uns in eine Kate- 
gorie vereinigten Konstruktionen von einem dreifachen Standpunkte 
ans zu erklären gesucht: eine Theilung, deren Zweckmlssigkeit wir 
für die Scbulgrammatik nicht in Abrede stellen^ die wir aber auch 
für diesen Zweck gern zur £inheit gebracht gesehen hätten ; auch 
meinen wir, dass Grotefend selbst, wenn er auf allen dreien Stand- 
punkten den allgemeinen oder bestimmten Begriff der Objektivität 
klar vor Augen gehalten hatte, seine Regeln bestimmter und zu- 
gleich verständlicher gegeben hätte. Zu vergleichen sind §. 9* 
f. 32. 33. und §. 76. — Bei doceo, edoceot dedoceo^ eelo^ rogo^ oroj 
posco^ reposco, ßagito^ interrogo, consulo^ percontor nennt er den 
einen Accusativ den des Zieles, den andern der IVirkung oder 
des Zweckes. Wie sind Ziel und Zweck verschieden? Wird 
darauf eine genügende Antwort gegeben, so bleibt nur das Ziel 
dem Accusativ, der Zweck fallt dem Dativ zu, denn das Ziel ist 
eine Modifikation des allgemeinen Begriffes der Objektivität, in denk 
Zweckbegriffe liegt neben der Objektivität die Subjektivität (efr. f, 
1. §. II. 2. §. 9. u. IL 3). Ferner: Sind W^irknng and Zweck 
gleiche Begriffe? so wenig, als Accusativ und Dativ^leiche K^> 
sus sind. — Interessanter sind die zwei folgenden ^Erklärungen 
Grotefend 8, Zur Feststellung beider unterscheidet er attribu- 
tive Verbindung, wenn ein Nomen dem anderen ein Merkmal bei- 
legt, und objektive, wenn ein Nomen von der in einem anderen 
JVomen ausgesagten Tnätigkeit objektiv angezogen wird. Indem er 
sodann diese zwei Beziehungen, sowohl zwischen Nomen und No- 
men als zwischen Verb und Nomen findet, kommt er zu der Zwei- 
heit, denn attributiv ist ihm, ausser in dem genannten Falle^ 
jedesmal die Vereinigung zweier Aceusativen Debea 
einem Verb, indem er den einen Accusativ für eine Ap- 
position mx dem andern ansieht, wo er eine Verbalform, 
nämlich ein Particip ist, für ein Adjektiv. Unleugbar hat 
diese Erklärung auf den ersten Blick entschieden das Ansehen der 
Einfachheit und Natürlichkeit, und ist deshalb auch früher und spä^ 
ter von Vielen angenommen worden. Dennoch können wir die- 

selbe auf keine Weise zu der uusrigen machen, denn es wird den 
einen Nomen keineswegs durch das zweite ein Merkmal beigelegt, 
in Beziehung auf sein Sein getrennt von dem Verb, und 
dies müsste sein, wären beide Nomina attributiv mit einander ver- 
bunden, vielmehr tritt der 2te Accusativ erst durch den faktitiven 
Gehalt des Verbs als Apposition zu dem ersten hinzu, folglich sind 
beide gleich sehr Objekt des Verbs, wenn gleich zu einander ins 
Appositionsverhältniss eingetreten. Wir sehen also in einem Satze, 
wie Murenam contulem renuntiari, mit den alten Grammatikern eine 
construetio vehementissima ^ aber freilich in unserem Sinne. Er ist 
uns seinem Gehalte nach aus zweien Sätzen zusammengezogen ss 
Murtnam consulem ease jusai und die Zusammenziehung erfolgte 
von seihst, indem die zwei Objekte der einen Lebensäusserang 
eben durch sie zu einer Vorstellung sich vereinigten. Sollte viel- 
leicht Jemandem eine so scharfe Sonderung, indem zwischen 
beiden Aceusativen die Apposition zugegeben wird, nur 
mit der Einschränkung, dass die Appositix»n hier. nicht 
eine Verbindung des Nomens- mit dem NomeU) sondern 
eine Verbindung des Nomens mit dem Nomien durch das 
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That; deren unmittelbare Folge eine zweite ist. 
Dieser doppelte Verbalgehalt der faktitiven Ver- 
ben macht die Verbindung zweier Objekte mit 
ihnen möglich: das Eine die Person^ auf welche 
die regierende Lebensäusserung einwirkt^ um sie 
zum Subjekte der beabsichtigten Lebensäusse- 
rung zu machen^ das Andere der beabsichtigten 
Lebensäusserung selbst. Das Subjekt der beab- 
sichtigten Lebensäusserung ist also das Objekt 
der regierenden, folglich tritt es objektiv neben 
das Objekt seiner eigenen Lebensäusserung, mit- 
hin vereinigen sich beide mit einander in dem Ver- 
hältnisse prädikativer Apposition. 

Das faktitive Verb bezeichnet eine Lebensäusserung 
des Ichs, durch welche es das Nichtich antreibt, Subjekt 
einer Lebensäusserung zu werden, die gleichfalls in dem 
faktitiven Verb ausgesprochen war, weil sie von dem Ich 
durch seine Lebensäusserung beabsichtigt wurde. Wir se- 
hen, dass ein Mann mit einem Beile in den Stamm eines 
Baumes haut; wir sehen sodann, dass der Baum fällt: und 
yviT urtheilen, beide Wahrnehmungen in Gedanken in einen 
Begriff vereinigend: „der Mann hat den Baum geföllt.^^ Hier 
sehen wir neben dem faktitiven Verb allerdings nur ein 
Objekt, nämlich das Subjekt der beabsichtigten Lebensäus- 
serung, und weil diese intransitiv ist, war ein zweites Ob- 
jekt in diesem Beispiele nicht möglich. Aber: wir sehen, 
dass ein Mann seinen Sohn in einen Kaufladen sendet; wir 
sehen, dass der Sohn dort eine Rechnung bezahlt: und wir 



Verb ist, — wenigstens für die Sdinlgramniatik überflüssig er- 
seheinen^ so mnss er, und das wird auch wahrscheinlich ihm nicht 
zusagen, die Schüler lehren, dass in einem Satze, wie Consul T* 
JiJanUum fortUshnum virvm dictatorem dixit die attributive Op- 
position joriissimum virttm in demselben Satzverhältuisse zu J. 
Manlium stehe, wie die prädikative Apposition didatoremf und 
so bleibt ihm die erwähnte Verschiedenheit bei der Umwandlung 
ins Passiv völlig unklar. — Uuklarheit ist beim Unterrichte nie und 
nirgends gleichgültig. Man wird aber dem Schüler den Unter- 
schied der attributiven und prädikativen Apposition 
leicht klar machen , wenn man ihn daran erinnert, dass jene, weil 
sie auch ausserhalb des beziehliehen Satzes bestehe, sich jedesmal 
durch das Relativ mit der Kopula in einen relativen Attributivsaiz 
verwandeln lässt, während zur Erklärung dieses eine Wiederholung 
des beziehlichen Satzes oder vielmehr eine Auflösung des Verbs 
selbst nothwendig ist. ^^Der Consul bemerkte, dass JManlins, wel- 
cher ein tapferer Mann war, (das hat er nicht bemerkt!) Diktator 
wurde." Auch 'Weissenborn hat, obgleich er das faktitive 'Wesen 
®|"^S®r unserer Verben erkannte, die genannten Konstruktionen 
nicht zu vereinigen gewusst. 
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iflrtlieileD; wiedernm beide WahrnehmuDgen in einen Begriff 
vereinigeud : ^^der Mann Hess seinen Sohn die Rechnung be- 
zahlen/^ Hier haben wir das iaktitive Verb in ^^liess be- 
zahlen^' ausgedrückt, und daneben, weil auch die beabsich- 
tigte Lebensäusseruiig eine transitive war, zwei Objekte. 
Nun aber verhalten sich die verschiedenen Sprachen auch 
hier sehr verschieden zu einander, sowohl in Beziehung auf 
die phonetische Entwickelung der faktitiven Verben, wie in 
Beziehung auf ihre Konstruktion. So werden z. B. in* der 
deutschen Sprache diejenigen faktitiven Verben, deren beab- 
sichtigtes Verb ein intransitives ist, gewöhnlich, weil sie 
nur ein Objekt verlangen, auch regelmässig damit verbun- 
den, z. B. einen Knaben gängeln, ein Pferd tränken u. s. f.; 
dagegen vermeidet der Deutsche, sobald das faktitive Verb 
durch ein Verb dargestellt ist, die Nebeneinanderstellung 
zweier Objekte, und stellt bald das eine, bald das andere 
auf eine durch hinzugefugte Präpositionen modificirte Weise 
dar. Wir sehen, dass ein Schüler seinen Mitschüler lebhaft 
anredet; wir sehen, dass dieser ihm ein Buch giebt: und 
wir urtheilen, „der Schüler forderte von dem Mitschüler ein 
Buch^', oder „der Schüler bat den Mitschüler um ein Buch.'' 
Der Lateiner könnte beide Objekte : „Mitschüler^' und „Buch" 
als Objekte neben einander dem faktitiven Verb hinzufügen. 
Nun aber irrt man sehr, wenn man nur diejenigen Verben 
für faktitive Verben ansieht, welche, wie : „fallen^' und „fal- 
len", ^ycaedere^' und „oo^fera^^ mit deutlicher Abänderung 
neben den einfachen Verben, aus denen sie sich entwickel- 
ten, sich finden. Jedes transitive Verb kann ein faktitives 
sein, und kann daher als solches konstruirt werden, welches 
den angegebenen logischen Gehalt hat oder doch annehmen 
kann. So ist „bitten" nicht nothwendig ein faktitives Verb, 
denn es kann eine Lebensäusserung bezeichnen, welches 
sich an einem erbetenen Objekte vollendet; aber es wird in 
der Regel so gebraucht, denn „bitten" hat den Zweck, dass 
Jemand etwas thue« Folgende Verben pflegen, um ihres 
faktitiven Gehaltes willen, mit emem doppelten Accusativ 
verbunden zu werden: doceOf edoceo, dedoceo, ceh, rogo, orOj 
posco, refpascoy flagüo^ interrogo^ constdoy perconiar; voco^ dico^ 
nominoy apeUo, compello, nuncupo^ praedicoy saluio^ tnscriho; 
facioy ifßcio^ reddOj creo, rentmtiOy designo, lego^ declaro, con- 
sHhiOf u. s. f. 

Eine zweite Art von prädikativer Apposition 
findet Statt bei den transitiven Verben, welche 
ein geistiges Wahrnehmen, ein Urtheilen bezeich- 
nen, mag dies nun ein im Ich bleibendes {verba 
sentiendO, mag es ein aus dem Ich hervortreten- 

12 
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dos (verba judicandi s, declarandi) sein. Zu dem 
Objekte, welches man beurtheilt, wird der objek- 
tive Gehalt des Urtheils als Apposition, und 
zwar durch das Urtbeil selbst, also prädikativ 
hinzugefügt. Betrifft das Urtheil das Sein, so ist 
sein Gebalt ein Nomen, betrifft es eine Lebeas- 
äus-serung, so ist sein Gehalt ein Verb, und zwar 
als Begriff, folglich im Infinitiv: also wird in die- 
ser Verbindung bald ein Nomen, bald ein Infini- 
tiv als Apposition im Accusativ hinzugefügt. • 

Dass die Apposition auch hier eine prädikative ist, er- 
giebt sich aus ihrem Verhältnisse zum Verb, und bestätigt 
sich auf dieselbe Weise, wie im ersten Abschnitte dieses ^. 
— Jedes Urtheil ist eine Aussage über ein Etwas, fugt 
also einen Begriff dem Etwas hinzu; und wird das Urtheil 
nicht als solches, sondern selbst wiederum als Wahrneh- 
mung ausgesprochen, so stellen sich die beiden Objekte von 
selbst dar. Wir hören, wie Cicero urtheilt: Plata ercU sc^ 
pientissmus phäosopkus ! — und wir sprechen die Wahrneh- 
mung dieses Urtheils aus: PlaUnwm Gcero sapienHssmum 
phäosaphum judkavU, — Wie uns aber das All als S^in und 
als Thätigkeit entgegentritt, so zerfallen auch die Urtheile 
nach ihrem Gehalte nothwendig in die zwei Kategorien des 
Seins und der Thätigkeit oder Lebensäusserung. Demnach 
ist es keine Willkühr der Sprache, sondern in dem Wesen 
unserer Urtheile begründet, wenn wir in dieser prädikativen 
Apposition bald ein Nomen, sei es ein Substantiv, sei es 
ein Adjektiv, bald einen Infinitiv hinzugefügt sehen. Denn 
soll eine Thätigkeit als Gehalt eines Urtheils, folglich als 
Begriff einem Etwas hinzugefügt werden^ so ist der Infini- 
tiv die uoth wendige Form, denn nur in dieser Form fassen 
wir die Thätigkeit als einen Begrifi", ein Sein auf. Dies ist 
Ursprung und Bedeutung des sogen. Acc* c. nif. ^^^}. — 



'^^) Aucb hier ist es notliwendig, einen Blick in clie Geschichte 
zunickzuwerfen. Dem Historiker zeigt es sich, um das Resultat 
ttnaerer Betraehtung gleich voran zu sehitken, das« 4«^ Aee. e» inf, 
nicht an sich den Grammatikern so manche Schwierigkeiten darge« 
boten und so verschiedene Erklärungen gefunden hätte, sondern dass 
dieselben nur hervorgingen aus einer unzulänglichen Vergleichuog 
mit anderen Sprachen. Im Deutschen schien er einen voUständigen 
Satz zu bilden, wobei man es freilich übersah, dass* das »gierende 
Verb, obgleich ein transitives, so doch ohne Objekt war, lind dass 
der scheinbar selbstst&ndige Satz, in welchem sich aber keine Wahr- 
nehmung, sondern nur der Gehalt eines Urtheils ausspricht', eben 
als solcher nur das fehlende Objekt ersetzt. — ' So kam man nie 
dazu, den Aec, e. ii^X' >■> derselben Sphäre zu finden, in welcher 
der sogenannte doppelte Aecii£ativ des Objekts lag. Bs kam ftoeh 
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Dock Wie nirgends sdiroie Gegensätze sind, so findet auch 
hi^r; eine Vermnigung der zwei getrennten Arten des Ui^ 



biiizu, dass man in dem to^ immer niir das Verb und niebi da« 
BegrinTswori sah, und daher das im Deutschen klar henrortretende 
snbjektivisehe Verbäitntss des Ate, zu demselben als das Wesen 
des Aee. e, mf, vorzugsweise ausmachend betrachtete« während doeh 
dieses VerbäUaiss freilich ein nothweadiges ist, weil in jedem Ur* 
theüe über die Lebensäusserung eines Etwas dieses Etwas als Sub- 
jekt derselben erscheinen muss, daneben aber für die Erklärung des 
A.ee, c. ffi/l als einer sprachliehen Konstruktion yon durchaus un* 
tergeordneter Bedeutung ist. Denn wo der Aee, c, inf, Torkommiy 
wird nicht gesagt, dass das im Acc. stehende Subjekt etwas thut. 
sondern es wird ein Urtheii über sein Thnn ausgesprochen und 
diese Aussage ist zn erklären. Dennoch geht die Mehrzahl der £r- 
klärungen von dieser Verwechselung der Aussage mit ihrem ab* 
sttacten Gehalte aus, und das passt freilich gar übel in manches 
Buch hinein, das sonst eben an zu grosser Vorliebe Air das abstracto 
Denken nicht leidet. Aber auch das abstracto Denken ist bisweilen 
ho^afi genug, seinen Gegnern einen Possen zu spielen. San et ins 
und seine Zeitgenossen konnten eben deshalb zu keinem genügen* 
den Resultate kommen, weil sie sich darüber stritten ^ ob der Ace. 
vom Inf. oder der Inf. vom Acc. regiert werde, worin Beide frei- 
lich gleich Unrecht hatten. Sie kamen nm so weniger zum Ziele, 
weil aie selbst hier ihre Ellipsen zu Hülfe riefen. Priscianus 
hatte daher wenigstens in einem Punkte tüchtig vorgearbeitet, in* 
dem er den Nominalgehalt des Infinitivs im Allgemeinen bestimmt 
anerkannte, aber es blieb auch im Priscianus mancher tiefere Blick 
unbeachtet, während anderes über die Gebühr festgehalten und breit 
getreten wurde. Kurz die Geschichte der Grammatik kann in der 
Betrachtung der historischen Entwickelung der Lehre von dem Ace» 
€. inf. über mehrere Jahrhunderte rasch hinwegeilen, denn erst die 
neueste Zeit «achte auch hier tiefer hineinzudringen. Zwei Mono* 
graphien übeir diese Lehre traten besonders hervor, nämlich: Wilh. 
Wachsmnth (De Acc» e, mf. disput Haiia 8ax, 1815) und Aug» 
Ootth. Gernhard (De Natur» ei ueu Aee, c. mf. apud Latino» 
1821. cfr^ ejü8d. opuaeula Lipa. 1836 pag. 1 — 23.). Uns ist keine 
fernere bekannt. Wir bleiben nm so mehr bei der zweiten stehen, 
da sie die erste prüfend heranzog. Gernhard spricht im Anfange 
dieser C4}mmeniatio das Princip aus: ariis grammatieae munus gra- 
vissimum est eaquirere quatenua quaeque eujuseit imguae regula i» 
hmnanae mtmti* natura eomtmmique CBgUamdi ratione p09ita tit ete, 
— mithin befinden wir uns auf gleichem grammatischen Standpunkte. 
Freilich ist unser Standpunkt von der Art, dass er nach allen Sei- 
ten hin freie Aussidit gewährend, auch entgegengesetzte Ansichten 
festzuhalten erlaubt» wiewohl nur eine auf dem Wege der Wahr- 
heit li^i^t. Wachsmnth hatte im Aee, e, inf, von der deutschen 
Sprache «negehend die Zusamnienziefaung zweier Sätze gefunden, 
und dieselbe so erklärt, dass Gernhard darin ,^potiu8 duarum lo^ 
cuHonum ^onfuaio^ quam attraetio^ sieht. Die entgegengesetzte An- 
sieht der Kritik über W^achsnuith's Schrift (Heidelb. Jahrb. 1816 
p. 937 n. ff.>, nach welcher nicht der Inf. vom Acc., sondern der 
Acc. vom Inf. abhängig sei, erkannte Gernhard als den entgegenge- 
setzten Irrthnm.- Und er würde dies voUsländig haben beweisen 
können, wsttn er hetvorgehoben hätte, dass hier ein prädikatives 
Appoeitionnverhällttiss sich fände, so dass von einer Abhängigkeit 
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theils StaU^ indem die LebensäasseraDg als ein Sein am 
Etwas^ d. h. als sein Attribut ihm beigelegt wird. Um auch 



des Acc. oder des Inf. von einander gar nicht die Rede sein könne, 
inden^ eins sicli als Apposition an das andere anschliessi, in glei- 
cher Ahhängigkeit von dem verb. reg. Gernhard selbst geht sodann 
auf die yerschiedene Art der Relation zurück ; er unterscheidet 
(p. 5.) raiio inhaerentiae, ratio consecutioni» und ratio communiom* 
(eine Unterscheidung, welche sich wörtlich bei Reisift §. 9. findet). 
Die Inh&renz oder, wie Reisig sagt, die SubstantiaTität werde im 
Lateinischen nicht durch eine Konjunktion bezeichnet, im Deutschen 
durch dass; der Accusativ sei aber der Kasus, durch welchen dies 
Verhältniss (Reisig „in dem wir ein Objekt als Accidenz wahrneh- 
men, das einer Substanz inhärirt^') dargestellt werde. (Reisig weist 
den Acc. der commvnio zu, und wir können nur bedauern, dass ans 
die Darstellung Beider hier so wenig klar ist, dass wir ihre enge 
Terwandtachaft zwar erkennen, aber ihr Verhältniss zu einander 
nicht bestimmen können.) Gernhard beruft sich auf Weissen- 
born (§. 147.) und woUte er dasselbe sagen, dann stimmen wir 
völlig mit ihm überein, obgleich wir die dort gegebene Brklärnng 
keineswegs für vollständig halten. Sodann sucht Gernhard darzn- 
thun, dass in Sätzen, wie /acifui« est vinciri civem Momamnn^ der 
j4cc, c. inf gleichfalls objektiv zu fassen sei, und beruft sich auch 
für diese Ansicht auf 'Weissenborn (§. 148.). Auch hier sind wir 
mit ihm einverstanden, meinen aber nicht, dass es nöthig ist, hier 
den Acc. des Subjekts aus der Hinzufiigung desselben zum Inf. zu 
erklären, weil wir auf diese Weise zu der von Gernhard selbst 
verworfenen Annahme zurückkehren, dass der Acc. vom Inf. aus zu 
erklären sei. Wir sagen: im Acc. wird das Objekt ausge* 
sprechen, welches man beurtheilt, im Inf., das Objekt 
des Urtheils selbst, daher fügen sich beide durch das 
Urtheil als Apposition an einander, indem, der beur- 
theilte Gegenstand in dem Gehalte des Urtheils, wie in 
einem Spiegel betrachtet wird. Nun kann das Urtheil selbst 
als aktives transitives Verb ausgesprochen werden, so dass sieh 
beide Objekte einfach an einander reihen, aber in aliud est^ facmme 
est, coHstatj notum est etc. wird nicht weniger ein Urtheil ansee- 
sprochen, zu dessen vollständiger Darstellung beide Objekte nöt£ig 
sind. Man erwiedert: wird sonst die Kopula mit einem Adjektiv 
etc. als transitives Verb behandelt? Wir fragen dagegen: warum 
denn nicht? weshalb können eomstat, apertum est^ /aeinue est etc. 
nicht eben so gut als impersonale aber transitive Verbalformen ge- 
braucht werden, als fnget^ pudet etc.? — Man sollte sich doch nicht 
so leicht durch die Uefaersetznug ins Deutsche irre machen lassen. 
Gernhard fügt noch mancherlei hinzu, das wir aber hier übergehen. 
Sehr vollständig hat Haase (Not. &99.) die hieher gehörende Litte- 
ratur gegeben, und hat seine Erklärung des ulec. c. inf. (Not. 601b) 

Sleichfalls hinzugefügt, die mir darauf zurückzukommen seheiiit, 
ass ein zum InC gehörendes Subjekt im Acc. stehen müsse. Also 
hat auch Haase beide Acc. nicht angesehen als durch das urtheilende 
Verb neben einander gestellt. Brwiedem möchte ich aber: mit 
einem Inf. dem allgemeinen Begriff einer Lebens&nsse« 
rnng kann nie ein Subjekt kongruiren; denn dadurch 
eben würde der Inf. aufhören Inf. sn sein,. da die allge- 
meine Lebensäussernng in wirklicher Verbindung mit 
einem Subjekte sich als specielle Erscheinung modifi« 
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dieses darstelleii za können^ tritt die LebeDsäassenmg ia 
ihrer Attributivform^ d. h. als Particip in das objektive Ap- 
positloDsverhältmss hinein. Dies ist Ursprung und Bedeu- 
tung des sogen. Acc. c. partic. — Wir haben diese letzte 
Konstruktion nicht in unsere Hauptregel aufgenommen^ weil 
sie sich nicht ihrer ganzen Ausdehnung nach in der latei- 
nischen Sprache entwickelte. — < Die hierher gehörenden 
Verben sind durch die Namen verba senüendi judicandi s. 
declarandi hinlänglich bestimmt angegeben. Ein Beispiel 
jeder der genannten 4 Arten mag den §. schliessen. Sub- 
stantiv: Bruiüm forHssmiim virum cognovertaU Ramani. Ad- 
jektiv: Deos aeternos et hedtos hcAueruifU Romani. Infinitiv: 
Volucres nidos fingere et construere scimus. Particip: Gc, de 
Fm. 3. 2. §. 7. Caionem vidi in bädiotheca sedeatemj muUis 
ctrcumfumm Stokorum Ubris. 



cirt, also zum temput ^inilum wird. "Wenii die Crrammaiiker 
aogen, daas, wenn zu einer im Inf. dargestellten LefaensSosserung 
ein Subjekt huizngefiigt werde, selbiees im Aee. stebe^ so babcn sie 
allerdings in Beziehung auf die spracbliche Brscbeinung vollkommen 
Recbt, aber nnr deshalb, weil eben anf keine andere "Weise zu 
Einern Btwas seine Lebensiiussernng als Begriff hinzugefügt werden 
kann, als indem über Beides ein Urtbeil gefftUt, mithin 
Beides Objekt des Urtbeils ist. Daher sehen wir nur einen 
Cirkel darin, wenn man aus der Wahrnehmung des Acc. als Sub- 
jekt neben einem Inf. das Wesen des Acc, r. inf, erklären will. 
Die Weise der Lexikographen, überall neben dem Inf. das Subjekt 
in den Aee. zu stellen, beweist gleiehfalls unsere JUeinung, denn 
auch hier wird keine einzelne Wahrnehmung, sondern eine allge- 
mein mögliche Konstruktion, folglieh ein Urtbeil aus- 
gesprocben. Mit Reisig (§. 446 u. fT) haben w'r uns hier ein- 
mal leichter Tereinigen können, und wir sind sehr gespannt darauf, 
Haas e 's Ansicht im Zusammenhange seiner eigenen Darstellung 
besser einseh4*n und würdigen zu können. Wir aber meinen, dass, 
wird unsere Ansicht angenommen, diese Lehre gar sehr an Einfach- 
heit und Klarheit gewonnen hat. — Sobald das Urtheil ein abstrac- 
tes ist, fügt es seinen Gehalt als Begriff, folglich im Inf. wenn es 
eine LebensSussernng betrifft, hinzu, denn jedes abstracto Urtheil 
besteht eben in der Verbindung eines Begriffes mit einem Begriffe 
oder einer Vorstellung; ist es dagegen eine unmittelbare Wahrneh- 
mung, so besteht sein Gehalt darin, dass es sein Objekt in der Le- 
bensäusserung, wie in einer bestimmten Form wahrnimmt, folglich 
tritt in diesem Falle nach allgemeiner grammatischer Regel Aee. c. 
Pari, ein, indem sich die Lebensöasserung nicht als ein Begriff im 
Verhältnisse der Apposition, sondern adjektivisch, folglich im Par- 
ticip anfügt. Danach bestimmt sich die Unterscheidung des Aee. c, 
Inf. und Acc, c. Pari, in der griechischen Sprache, und wenn man 
die Stellen vergleicht, in welchen letztere Konstruktion bei dem 
Cicero vorkommt (Aug. Grotefend II. 76.) 9 so lasst es sich oft 
leicht nachweisen, dass er dieselbe dann anwandte, wenn ihm daran 
lag, kein abstractes Urtheil, sondern eine concreto Wahrnehmung 
darzustellen. Gräcismen in solchen Konstruktionen an finden, heissi 
den Cicero nach unseren Schulgrammatiken meistera. 
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§.7. 

Der Aceasativ in lokaler Anwendung. 

Der Objektskasus stellt in lokaler Hodifika-« 
tion die Beziehung des Wohin dar; daher kann 
der Accusativ als die allgemeine objektive Bezie- 
hung umfassend auch sich zum lokalen Wohin- 
Kasus gestalten* 

Das Objekt ist deijenige Gegenstand, auf welchen die 
Lebensäusserung hingeht und sidi an demselben vollendet^ 
folglich bezeichnet es, wenn die Kausalität als Lokalität 
aufgefasst wird^ die Richtung des Wohin. Daraus erklärt 
sich hinlänglich die Erscheinung, dass der Accusativ überall 
geneigt ist, den lokalen Begriff Wohin ? darzustellen« Dass 
aber diese lokale Bedeutung keines w^egs die ursprüngliche 
und wesentliche Bedeutung des Kasus ist, beweist sich auch 
an sich dadurch, dass der Accusativ, um das lokale Wo- 
hin? darstellen zu können, der Regel nach der Ergänzung 
durch Präpositionen bedarf. Das kausale Objekt stellt er 
in den verschiedensten Modifikationen ohne Hülfe von Prä- 
positionen dar, und die Präpositionen treten hier nnr dann 
hinzu, wenn die Objektivität irgendwie eine lokale Modifi- 
kation annahm, während das lokale Wohin? in allen seinen 
Modifikationen der Präpositionen bedarf. 

Endlich ist auch, und damit schliesst sich der 
grammatische Umfang des Accusativs, eine Ver- 
einigung der lokalen und kausalen Modifikation 
desselben möglich, indem die Objektivität selbst 
als Ausdehnung im Räume und der Zeit erscheint. 

Der Accusativ kann seinem wesentlichen, objektiven 
Charakter nach sich nur an das Verb ^^®J anschliessen, denn 
das Objekt steht als solches in direkter Beziehung zu der 
Lebensäusserung selbst. Jede lokale Angabe aber ist eine 
adverbiale, d. h. gehört zur näheren Bestimmung der gan- 
zen Aussage: daher sehen wir den lokal -objektiven Accu- 



^^') Sclion Urs in US erkannte es, dass der Ace. seioem Wesen 
naeli nur abhangen kann von Verben; er sagte: AcctiaaiivuB non 
regitur nUi a verho acihae »ignt/icationh elc. Indess fögte Peri- 
zonius mit Recht (I. p. 629.) hinzu: doch lässt es sich nicht len^ 
nen, dass hei den Aeltcren, namentlich bei Plautus, die verbalia 
auf — io mit dem Acc. verbunden wurden. Und waram hätte das 
nicht sollen geschehen können, so lan^ noch die verbaiia auf — io 
eben als --* verbaiia — in dem Bewusstsein lebten? Freilich 
schieden sich bei fernerer Sprachentwiekelaag die Wortkiansea 
schärfer neben einander. 
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satiV; d. fa* den Acciisativ zur Angabe des Wie lang? Wie 
lange? etc. steh an den Satz ohne alle Rücksicht auf die 
Beschaffenheit der Verbalaussage anschliessen. So: Caes, 
L 38. Ariovisius tridtä viam a suis fimbus processit. Nep. Mut. 
IV, 2. Campus Marathon übest ab oppido circHer millia pas^ 
swsan decem^ Cic. Tusc, F. 38. ^ppius cdecus muUos amnoa 
fuH* Caes. 7/7. 24. Miliies aggerem latum pedes treeentos tri" 
ginta exsiruxerunt^ — Quinque et viginti annos natus. 

§• 8. 

Verhältniss des Aeeasatlys zum Geniilv^ Ablativ und 

Dativ. 

Obgleich jedem Kasus als einem Etwas des 
natürlichen Daseins seine bestimmte ihm angehö- 
rende Sphäre zukommt^ aus welcher er nicht her- 
aus und in welche Keiner der übrigen hineiudrin- 
gen kann^ so darf dabei doch nie vergessen wer- 
den^ dass die Sphäre der Kasus keine abstracte^ 
sondern eine concreto ist. Die Gränzen der Ka- 
sus sind nicht scharf und schroff von einander 
geschieden, sondern sie greifen im lebendigen 
Zusammenwirken überall in einander ein. Wenn 
daher eine vollständige Kasuslehre auch zuvör- 
derst jedem Kasus sein bestimmtes Gebiet an- 
weisen muss^ so hat sie sodann zur Sicherung 
ihrer Kenntniss an denjenigen Punkten der Grän- 
zen betrachtend und vergleichend zu verweilen^ 
wo die Gräuzsteine am wenigsten in grader Linie 
und mit weithin sichtbarer Bezeichnung neben ein- 
ander stehen. Die sorgfältige Betrachtung an sol- 
chen^ Gränzstreitigkeiten preisgegebenen^ Punk- 
ten wird dem Grammatiker die Gewissheit geben^ 
ob er es verstand^ jedem Kasus in klarer An- 
schauung und fester Bestimmung sein Gebiet zu- 
zuweisen. 

Wo der Historiker in der Geschichte der Grammatik 
die Erklärung findet: ,,In dieser Konstruktion steht ein Ka- 
sus an der Steile eines andern !^^ da wird er es anerkennen 
müssen^ dass sein Objekt wohl als praktische Disciplin ge- 
handhabt ^ aber nicht als Wissenschaft erkannt und geehrt 
wird. Der Botaniker^ der dem Grammatiker nicht fem steht^ 
wird nie von einem Strauche sagen: „Dieser Strauch steht 
an der Stelle eines Baumes !^^ sondern er wird den Strauch 
grade dann am sorgfältigsten betrachten^ wenn seine Merk- 
male am wenigsten bestimmt und weithin sichtbar hervor- 
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treten, denn er weiss danu ein Exemplar vor sich.zn haben, 
welches vorzüglich dazu geeignet ist, ihn die ont^scheiden- 
den Merkmale der genannten zwei Pflanzenarten genau ken- 
nen zu lehren. Denn während die Sphären der abstracten 
BegrilBe als Kreise oder Dreiecke von der Logik neben ein- 
ander bezeichnet werden, so sollten die Sphären der con- 
creten Wahrnehmungen etwa mit Flammenlinien neben ein- 
ander gezeichnet werden, da nach dem ewigen Gesetze der 
Wechselwirkung in dem natürlichen Leben überall das Eine 
in die Sphäre des Andern eingreift, so dass alle schroffen 
Gegensätze als hemmende Schranken des natürlichen Lebens 
verwischt werden, ohne dass die individuelle Persönlichkeit 
des Einzelnen, die Grundbedingung des Lebens, verwischt 
würde. Eben deshalb ist die genannte Erklärung der Gram- 
matiker, dass in einzelnen Konstruktionen ein Kasus die 
Stelle eines andern vertrete, zwiefach verwerflich, denn sie 
ist eine wissenschaftliche Unwahrheit, die gleich jeder Un- 
wahrheit nicht allein die Wahrheit verhüllt, sondern auch 
das Forschen nach ihr aufhält. So bestätigt es sich auch 
in dem historischen Studium der Kasnslehre, dass gerade 
diejenigen Konstruktionen, in deren Erklärung wir der ge- 
nannten Redensart begegnen, oder ähnlichen, wie: „Dieses 
Verb kann auch mit einem anderen Kasus konstruirt wer- 
den*/^ gleichsam die Prüfsteine der Kasuslehre sind. Ein 
vornehmes Darüberhinblicken ist kaum irgendwo 
weniger angebracht, 

L Die Sphären des Accusativs und Genitiys 
liegen getrennt von einander, wie die objektive 
und subjektive Beziehung, mithin kann kein wirk- 
liches Stellvertreten des einen dieserKasus durch 
den andern Statt finden, sondern wo sie schein- 
bar mit einander vertauscht sind, da findet eine 
wesentlich verschiedene Aussage Statt. 

Als Beispiele der Vertauschung. des Genitivs mit dem, 
Accusativ, oder umgekehrt^ pflegen folgende genannt zu 
werden : 

a. Bei memini und obliviscor kann der Genitiv 
und der Accusativ stehen. Der Genitiv gehört als at- 
tributive Bestimmung zu dem Verbalobjekte, der Accusativ 
ist unmittelbares Objekt des Verbs selbst. Memim aücujus 
» memariam alicujus tenere; memini aliquem =» memoria aU" 
quem tenere. Wer nun meint, dass dies zwar sprachlich 
wesentlich verschieden sei, dass aber die logische Bedeu- 
tung dieselbe sei, der erinnere sich, neben dem inneren 
Widerspruche, daran, dass selbst die Schulgrammatik be- 
merkt, dass memini aliquem nur gebraucht wird in dem Sinne^ 
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ich erinnere mich noch Jemandes^ — „den ich peniSnlich 
gekannt habe'^^ — weil nur in diesem Falle die Person 
(Selbst Objekt unseres Erinnems sein kann. Aehnlich vei^ 
hält es sich mit oblitisci ^^^) etc« 



189) Vergl. II. I. §. 13. und Not. 166. Zucleicb bemerken wir, 
dass Reisig eine Erklärung giebt, die in ihrer Anwendung ein 
entgegengesetztes Resultat bringt. Er sagt (§. 356.): bei recordarij 
memmitäe, remmUei musa „bei dem Crenitiv i^orausgesetzt werden, 
dass man die Person kennen gelernt habe, was in dem Aec. nicht 
liegen kann.^' Er gelangt systematisch auf dies Resultat, indem er 
auch hier^ wie überhaupt bei der Erklärung des Genitivs, vom Ge 
nitwns parüfivus ausgeht, worauf wir mit Haase (Not. 532.) er- 
wiedern: „Der partitive Sinn, den Reisig allen diesen Wörtern 
meminif adipisci^ potirij recordari^ reminUci^ obiwisei und renil In 
mentem beilegt, lässt sich meines Eracbtens durch Nichts beweisen; 
die darauf beruhenden Erklärungen sind unrichtig, wenigstens ihrer 
Deduktion naeh.'^ Und wir meinen, dass^ wenn sie sieh ihrem 
Gebrauche nach^ worauf am Ende Alles ankommt, nicht gerade« 
zu als unrichtig nachweisen lassen, so docb als unvollständig. Rei- 
sig beruft sich vornehmlich auf zwei Stellen des Cicero, denn eine 
dritte, wo ein Pronomen im Aec. steht, beweist Nichts. An beiden 
Stellen nun: Cic, Phil. V, c. 6. Cifsnam memini^ vidi Sutlam^ modo 
Caeaarem und Lael. c, 2. §. 9. flieminernm Paulium, videram Qallum 
steht, um dessen za erwähnen, dass von einer verschiedenen Auf- 
fassung der Personen im Verhältoiss zu ihrer Persönlichkeit gar 
nicht die Rede ist, memini im Gegensatze zu rt<fi, und daraus er- 
klärt sich sowohl die gleiche Konstruktion, Cinuam Sullam 
und Paulium Gallum, wie der gleiche Tempnsgebrauck memmi^ vidi 
und memineram, videram. Die Bildung eines solchen auch formellen 
Parallelismus war dem Cicero natürlich, sobald der Sprachgebrauch 
es möglich machte. Wer nicht die Verbindung beider Satzglieder 
hervorheben will, sondern ihren Gegensatz, und nun meint, Citmae 
memini, vidi Sullam und memineram Paulli, videram Gallum würde 
diesen noch deutlicher hervortreten lassen, dem geben wir im All- 
gemeinen Recht, verweisen ihn aber für diese Stelle auf den Zu- 
sammeohang. Zum Ueberfluss erinnern wir noch daran, dass Cicero 
sich frei in seiner Sprache bewegte, und dass dieselbe gerade des- 
halb für uns zwiefacD interessant und belehrend ist. Eigenthümlicb- 
keiten kann Cicero haben, Fehler glicht, denn um solche anzuneh- 
men, ist es nöthig, dass der Sprachgebrauch durch eine Schulgram- 
matik sich zum Gesetze erhoben hat. Haase sieht mit uns alle 
von Reisis hier genannte Verben für ursprünglich intransi- 
tiv an und sagt (Not. 527.): „Der Genitiv enthält das Objekt des 
Verbs'S welches mit unserer Erklärung: „Der Genitiv ist attribu- 
tiver Zusatz des Verbalobjektes'*, nach Haase 's eigener fernerer 
Erklärung Qcfr Not. 527.) durchaus übeiieinstimmt. Allerdings mei- 
nen wir, dass wir mit der Schulgrammatik (z. B. Zumpt §. 440.) 
fegen Reisig Recht behalten; doch Reisig geht noch weiter und 
ehauptet, oblivisci rei bedeute: „den Eindruck einer Sache verges- 
sen.'^ "Wenn wir eben so subtil unterscheiden wollten, so würden 
wir sagen: „wir wissen nie die Sache selbst, sondern stets nur 
ihren Eindruck, können also auch nur diesen vergessen.'^ Allein 
Reisig verbindet mit seiner Erklärung einen bestimmten Sinn, 
denn er fügt hinzu: „Diese Bezeichnung wird nothwendig, wenn 
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b. Die parttctpia praes. Act. werden bald mit 
den Genitiv, bald mit dem Accusativ verbunden. 
Die Schulgrammatik sagt: ^^Der Accusativ wird hinzugefügt, 
wenn eine einzelne Thatsache ausgesprochen werden soll, 
hingegen der Genitiv, wenn eine bleibende Eigenschaft dar- 
gestellt werden soll^^; — und diese Regel bestätigt sich 
vollkommen in unserer Erklärung. Wir sagen: erscheint 
das partic. noch als Verbalform, d. h. stellt es uns ein Et- 
was als in einer bestimmten Lebensäusserung befindlich 
dar, so kann es gleich jeder transitiven Verbalform ein Ob- 
jekt im Accusativ mit sich verbinden ; erscheint das partic. 
dagegen als wirkliches Adjektiv, d. h. dient es dazu, einem 
Etwas ein bleibendes Merkmal beizulegen, so kann der in 
diesem Falle darin liegende Nominalgehalt durch einen Ge- 
nitiv attributiv bestimmt werden. Cicero f tat anums patriae, 
Cicero war Einer, dem die Eigenschaft der Vaterlandsliebe 
beizulegen war; Cicero fmt amam pcUriam^ Cicero wurde in 
einer bestimmten Thatsache erkannt als Einer, der sein Va- 
terland liebte. 

c. Bei der Umstellung des sogen. Gerundiums 
in das partic. fut. Pass. verwandelt sich der Accu- 
sativ in den Kasus, in welchem das Gerundium* 
stand. Darin spricht sich nur die noth wendige Folge der 
Verwandlung der aktiven in die passive Redeweise aus. 
Das sogenannte Gerundium enthält die Kasus des Infinitivs 
oder des Verbs in Gestalt eines Substantivs, und umschliesst 
seinem Wesen nach aktive ^^^) Bedeutung. Daraus erklärt 



man redet von einem vors Sizli eben Verscliivinrlenlassen ans clem 
Gedächtnisse'^, also meint er den „bleibenden'' Eindruck. Wenn 
Reisig aber als Beweis injuriarum ohlitisci anführt, so stellt 
Haase ihm Cie, p, CoeL 20. §. 50. injuriaa ohlimsci gegenüber, und 
allerdings wollte Cicero hier nicht seine oblwio injuriarum aus- 
drücken, sondern die injuriae selbst als in seinem Innern getilgt 
darstellen, wie die Zusätze depono memoriam doloria mei^ quae 
alf8 te erüäeliter — negligo noch deutlicher hervortreten lassen. 

*^} Ob man in dem Gerundium nur aktirc Bedeutung anerken- 
nen könne, ist von jeher viel bestritten worden, und war nothwen- 
dig so lange zweifelhaft, so lange man amandum est hinzuzählte. 
Freilich ist auch dieses als unpersönliche Verbalform zwar der 
Form nach ein paaswutn^ efitstanden aus amanduSj a, um, aber der 
Bedeutung nach eben so gut ein Activum wie itur^ eiciiur u. dgl. 
oder will man etwa etindum est für ein Passiv ansehen? Man fuhrt 
an, dass zu dieser Form, auch wo sie transitiv sei, kein Objekt 
hinzugefügt werde, sondern dass dann unbezweifelt die passive 
Form eintrete. Allerdings ist dies Sprachgebrauch und leicht er- 
klärlich aus der adjektivischen Verbalgestalt, weil sich diese ihrem 
allgemeinen Charakter getreu lieber attributiv an das Substantiv an- 
schliesst ; allein daraus wird über die unabhängige, intransitive Form 
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6« 8{eh, indem der Infinitiv seiner Foran nach en SahsUm» 
ttVj soinem Creiialte nach ein Verb ist, das« seine. Kasns 
sich dem allgemeiaen Kasasgebraudie fögen, denn dieses 
betrifft die i^onetische Erscheinung, und von der anderen 
Seite, dass 2u dem Infinitiv eines transitiven Verbs in sei-» 
nen verschiedenen Kasus ein Objekt hinzsugeiSgt werden 



nicLis entscLieden. Der alctive Geliali des eunäum est cie. wird 
durch die mögliche Hipznfügung eines subjektiven Dativs entschie* 
den, statt dessen nach allgemeinem lateinischen Sprachgebrauch det 
Ablativ eintreten müsste, wenn ein passiver Gehalt darin läge« 
Euudum est nobis müsste heissen a nohis, Dass hier nicht an den 
sogenannten griechischen Dativ bei dem Passiv zu denken ist, wird 
die Folge zeigen. Zu einer unpersönlichen Verbalform kann der 
direkte Subjektivitlitskasus, der K'ominativ, nicht hinzutreten, denn 
dadurch würde sie aufhören eine unpersönliche Verbalfonn su sejäy 
und zum bestimmten temp. finU, werden. Auch der attributive Sub- 
jektivitätskasus konnte sich nicht ansrhHessen, denn es ist hier 
nicht die Rede von einem phjsisch&n oder ethischen impersonalen 
Verb, welches seine Subjektivität in sich seliliesst, an welche de» 
attributive Kasus sich anschliessen konnte, sondern von einem dia« 
lektischen Verb impers,^ dessen Charakter eben darin besteht , dass 
der Sprechende vermöse seiner dialektischen Willkühr die subjek- 
tive Beziehung wegdenkt» Also wäre die Hinznfögung der subjek- 
tiven Beziehung unmöglich gewesen, wenn die Unpersönlichkeit den 
eigeotliehen Charakter der beziehtichen Verbalform ausmachte. Dies 
ist aber keineswegs der Fall. Vielmehr besteht ihr Wesen 
darin, dass sie eine Lebensäusserung als allgemeine 
Nothwendigkeit darstellt, und das Merkmal der Allge- 
meinheit nmschliesst nothwendig das der Unpersön- 
lichkeit. Will man nun diese als allgemein nothwendig darge- 
stellte Lebensäusserung auf eine einzelne Persönlichkeit beziehen, 
so tritt diese im Terminativ oder Dativ hinzu, denn wir erkennen 
sie zugleich als das Objekt, woran sich die Nothwendigkeit ver- 
wirklieht, und als das Subjekt der beziehlichen Lebensäusserung (s. 
den Dativ). Können wir nan in den Kasus des sogenannten Ge- 
rundfnms dem Wesen nach nur aktive Bedeutung sehen, so iässt es 
sich doch nicht leugnen, dass sich Konstruktionen finden, in deneil 
die passive Bedeutung unleugbar hervortritt, wie Cic. Verr. J. 18. 
ceneendi causa haec Jfrequentia convenU. Cie, epist. VJI, 3. ade» 
ad imperandum^ d. h. ut tibi imperetur. Nep, Attitt, 9. §; 2. spee 
restituendij wo auch Bremi die passiv« Bedeutung, wenn freilich 
nur als die ungewöhnliche und unregelmässige anerkennt. Ferner 
Veilef Patero II. 15. ad eensendum ew propinciis in Italiom revO' 
care^ wo Bremi auf Ru buken verweist, der sich aber nicht dar- 
auf einliess. — Um sich di« Möglichkeit dieser Anwendung des In- 
finitivs zu erklären, muss man es fest halten, dass in demselben die 
Lebensäusserung als allgemeiner Begriff ausgesprochen ist, und dass 
derselbe keineswegs nur zu einem Satztheile, sondern als Zusatz 
zu dem Satze als solchem gehört, der dann freilich wieder auf einen 
Satztheil bezogen, was in seiner allgemeinen Bedeutung möglieh ist, 
passive Beziehung enthalten kann. Haec ^requentia convenit^ d. h. 
diese zahlreiche Versammlung kam zusammen censendi causa^ d. h. 
um des Schätzens willen; bezieht man letzteres auf frequentia al-* 
lein^ 80 heisst es freilieh, ,^damit sie geschätzt werde/*^ 
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kann, denn dieses wird von dem logisdien Veibalgehalte 
des Infinitivs angezogen. Ein Subjekt kann dagegen nicht 
mit einem Infinitiv kongniiren^ denn in dem Infinitiv liegt 
der allgemeine Begriff einer Lebensäussening^ und stellen 
wir dieselbe als mit einem Subjekte kongruirend dar^ so 
hört sie anf^ ein allgemeiner Begriff zu sein und der Infini- 
tiv verwandelt sich nothwendig in ein tempas ßrdtum. Viel- 
mehr vertritt der Infinitiv zugleich die Stelle seines Sub- 
jektes^ denn in dem allgemeinen Begriffe der Lebensäusse- 
rung ist zugleich die logische Möglichkeit seiner subjektiven 
Kongruenz enthalten. Die Darstellung der Subjektivität 
durch den Infinitiv ist phonetisch möglich^ da derselbe Sub- 
stantivgehalt hat. Da nun also durch den Kasus des Infi- 
nitivs sein Verhältniss zum Satze oder Satztheile^ zu wel- 
chem er gehört^ charakterisirt ist^ so muss, bei der Ver- 
wandlung der Aussage in die passive^ da der Charakter 
nicht verloren gehen kann^ denn ohne diesen würde die 
Aussage aus dem Satze heraustreten^ das Objekt der akti- 
ven Aussage als Subjekt der passiven in die Form eintre- 
ten^ welche in der aktiven Aussage durch den Infinitiv dar- 
gestellt wurde. An dieses schliesst sich sodann die passiv 
dargestellte Lebensäusserung attributivisch^ folglich als 'par'-' 
tkipium an ^^^}« Tempm est mäiendi epistolam, — der Ge- 



'*') Allerdings febli es nicht an Beispielen, aus denen man er- 
kennt, dass das Gerundium sich zu voller Substantiv i tat oder zu 
völliger Abstreifung der Verbalität zu entwickeln begann. Dies 
zeigt sich daraus^ dass das Gerundium zuweilen statt des Objekts, 
welches zu demselben seiner Verbalität nach hinzugefügt werden 
müsste, durch einen Crenitiv gleich einem Substantiv attributiv be- 
stimmt wird« "Wir würden vielleicht richtiger sagen, dass sich diese 
Konstruktion ursprünglich in der Sprache vorfand, aber durch die 

Senauere Sprachentwickelung aus dem Sprachgebrauch verschwand, 
enn sie findet sich, wie Zumpt bemerkt (Anm. §.661.), besonders 
bei Plautus und Terenz, und wenn auch Gellius sich ihrer be- 
dient, so ist uns dies ein Beweis seiner Vorliebe für Archaismen. 
Doch war sie wahrscheinlich ganz verschwunden, und mochte viel- 
leicht in 6er weniger gebundenen Umgangssprache häufiger sein, da 
selbst aus dem Cicero keine Beispiele angerührt werden. Ruddi- 
mann, der vollständigste Sammler, giebt auch hierfür (II. p. 245 ff. 
und Not. 54.) eine Reihe von Beispielen. Zumpt nimmt an, dass 
der Genitiv durch eine Verwechselung — freilich eine merkwür- 
dige! — anstatt auf das Gerundium bezogen zu werden, von dem 
Substantiv abhängig sei, auf welches sich der Genitiv des Gerun- 
diums bezieht. Daneben stellt er Kritze's Erklärung zu Sali. Cai, 
cap, 31. 5, nach welchem das Substantiv mit dem Genitiv des Ge- 
rundiums ein Substantiv bilde (was freilich logisch der Fall ist» 
aber deshalb noch keineswegs zur Annahme einer «olehen Kon- 
struktion berechtigt), nnd dass von diesem der fragliche Geniti? 
abhänge. Und diese beiden Ansichten sind es, die wir in der Ge- 
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nitiv nMendi giebt ein dmch sein Objekt epishkm lüUier be« 
stimmtes Attribat zu tempua an; verwandelt man nun dies 
aktivisch ausgesprochene Attribut in ein passives^ so kann 
sein aitribtttiver Charakter, d. h. der Genitiv, nicht verloren 
gehen, sonst würde die Aussage ihre Bedeutung im Satze 
verlieren, vielmehr tritt das nunmehrige Subjekt epiHola als 
das Centrum der. jetzigen Aussage in diesen Charakter ein 
und verwandelt sich in epuUUae, woran sich dieLebens&us- 
s«ung adjektivisch miUendas schliesst. Ob und in wie weit 
eine Sprache der aktiven oder der passiven Hedeweise in 
dieser Verbindung den Vorzug gab, lässt sich a priori nicht 
bestimmen; um so weniger^ da das dialektische Gesetz des 
genauen Verständnisses hier wesentlich einwirkte. 

2. Die Sphären des Accusativs und Ablativs 
liegen getrennt von einYinder, wie die objektive 
und instrumentale Beziehung, mithin kann kein 



schiebte der Grammatik immer wieder über diese KonstruktioB ne- 
ben und gegen einander berTortreten seben. Sueben wir Gew&brs- 
m&nner för beide Ansicbien, damit Jedem sein Recbt werde. 8an- 
ctius erklärt (I. p. 650 — 654.^, er babe zuerst in dem Genitiv de« 
Gerundiums in dieser Verbindung ein SnbstantiT geseben, so dass 
tempu9 legendi Ubrorum i^ sei iempua iec(ionis Uhrorum, Da baben 
wir den Gewährsmann unserer Meinung. Docb fiigt Sanetios binzn, 
naebber babe er seine Meinung geändert und ergänzt, jetzt negotii 
oder den Infiniti? selbst — und das ist denn freilicb eine arge Ver- 
seblimmbesserung. Perizonius fiQgt eine sehr grosse Note hinmn. 
(III. cap. VIII. Not 2.)) welche 26 Seiten einnimmt, ohne Nutzen 
durch Bauer*s Kxklamationen und Uebraismen verlängert; ohne die« 
selben (^Sanciii Minerva Ameieiaedami 1714. welche Ausgabe Rnddi« 
mann citirt) 17 Seiten und so inbaltreicb, dass eine Daratellang des 
Gerundii ohne Kenntniss derselben kaum möglieb ist, Perizonins 
verwirft mit Recht die Ergänzung des Infinitivs, so dass desiderimm 
diecendi iiierae oder literarum wäre deeiderinm discendi diecere 
iiiera» oder lUerarum und schwankt selbst sodann zwischen unserer 
Erklärung und der Ergänzung durch sein liebes ^^negoUmm^^. Vos- 
sin 8 und Ursin us bekannten sich wiederum zn unserer Ansicht. 
Ruddimann verspricht, sich später auf die Erklärung einzulassen, 
aber, wie Stall ha um bemerkt, apem^efeHÜ. Nun giebt Stall- 
baum die Erklärung, welche Kritz annahm, und bewährt dieselbe 
durch die interessante Bemerkung: Eet autem memorobiie nonmiai 
cum geniiivo germuNi conjuneimm reperiri gemUvmm illum. Sodann 
erklärt er »peetamdi eopia „Sebensmöclicbkeit^*, generamdi pHrnei- 
pium „Urzeugungskraft^^ Man wird aber zu dieser Erklärung erat 
dann prüfend zurückkehren können, wenn wenigstens die logische 
Existenz zusammengesetzter Nominen in dem lateiniseben Spraeb- 

febrauebe nachgewiesen ist. Znmpt's Ansicht endlich findet sich 
ei Reisig (§. 439.) und Haase schwankt zwischen dieser und 
Stall bäum 's Erklärung (Not. 595.), verwirft aber entschieden un* 
sere, welche auch Lindem, sn Plaut, Ckipt, IV. 2. 72. gegeben 
hatte. Wir |;esteben, auf den Beweis sehr gespannt zu sein, nnd 
hoffen auch diesen recht bald zn finden. 
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wirkUche« StellvertteteB des einen diöset Kasus 
durch den andern Statt finden^ sondern wo sie 
scheinbar mit einander vertauscht sind, da findet 
eine wesentlich verschiedene Aussage Statt. 

Hier pflegen als Beispiele folgende Konstniktionett ge* 
aannt zu werden: 

a. Bei uior, fruor ^eic. findet sich bisweilen 
statt des gewoknlichen Ablativs ein Accasativ. 
Wir deateten schon gelegentlich darauf hin, wie sich diese 
doppelte Konstniktion als wesentlich verschieden daraas er- 
gäbe, dass jene Verben, im Uebergange befindlich aus der 
passiven in die aktive Bedeutung, als verba activa ihr reioes 
Objekt annehmen, während sie selbiges als verba passiva 
als Instrument an sich ziehen. Man wird Nep^ Atäc. L 
$• 2. patre usus eH diUgenti nicht aktivisch verstehen kon-« 
nen, wenn auch Bremi übersetzt: „er erfuhr seinen Vater 
gegen sich^^; dagegen lässt der Zusammenhang in JNep.Da" 
tarn, L §• 4. Datames mäUare munus fungens^ qualü esset, 
aperuit^ in der Verbindung des fungens apenätj die aktive 
Bedeutung des fungens deutlich hervortreten, mochte auch 
die entsprechende Konstruktion ungewöhnlich. sein. 

b» Der sogenannte Accusativus Oraecus, oder 
der Accusativ des entfernten Objektes statt des 
Ablativs der näheren Bestimmung. 

Der Aecusaävus Graecus wird auch ein Accusalious ah" 
»olutus geuannt, und ist dies freilich in der Einschränkung, 
in welcher überhaupt ein Kasus absolut gebraucht werden 
kann ^^). Wie nämlich das an sich transitive Verb auch 
ohne ein bestimmtes Objdkt denkbar und aussprechbar ist, 
obgleich es seinem logischen Gehalte nach nothwendig au 
ein solches gebunden ist^ so ist auch ein Etwas als Ol^'ekt 



i»3) Wir sagen mit Haase (Not &53.): „Niemals kann, wenn 
man diesen Begriff reeht verstehen will , irgend ein casus obiiptu» 
ein ahsoltUus sein.'' Ja wir fügen noch hinxu: „Auch der cflWtfS 
reeias ist, in so fern er wirklich ein eastt» ist, nie ein adsoluius^ 
denn die einzelnen Satztkeile stehen stots in notkwendiger Abh&n- 
gigkeii von einander!'' — Dennoch widersetzen wir uns dem Ter- 
mfnu» €feniihu9, Accusaiivus, Ad/aiwus oAso luias mthi, so fern 
derselbe die Kasus in einer Anwendung bezeichnet, die über die 
gewöhnliche Relation derselben hinausgeht] Der Aec. ist zwar 
iiherall Objektivitätskasus, allein es tritt der Fall ein, dass seine 
objektive Beziehung zu einer LebensÜusserung nicht phonetisch dar- 
gestellt, sondern logisch zu ergänzen ist; wiU man diesen Kasus- 
Sebranch zur Unterscheidung einen absoluten nennen, so kann 
agegen Nichts eingewandt werden, weil dieser Aasdrvck dem all- 
gemeinen philosophischen Sprachgebrauehe gemäss ist. Das Fernere 
siehe Ablotitaus absolutus. 
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denkbar uud folglfch auch aussprechbar, ohne dass es auf 
eine bestimmte Lebensäusserung bezogen wird, obgleich es 
seinem logischen Gehalte nach nothwendig an eine solche 
gebunden ist. Nur freilich mit dem sehr wesentlichen Un- 
terschiede, dass auch in dem transitiven Verb das eigent« 
liehe Objekt in dem Verb selbst enthalten ist, mithin das 
Aussprechen desselben einen logisch vollständigen Gedan- 
ken giebt; wahrend das Objekt eben erst durch seine Ab- 
hängigkeit von der Lebensäusserung zum Objekte wird, 
mithin als unabhängiges Objekt nur durch die dialektische 
Wiilkühr des Sprechenden erscheint, indem er ein Etwas, 
welches Objekt seiner allgemeinen geistigen Thä- 
tigkeit ist, einer einzelnen Aussage entweder 
voranschickt ^^0, wenn sich die nachfolgende 



^^3) Man begegnet immer wieder, -wo von diesem absolutes Ge- 
brauche des Acc. die Rede ist, in grammaiiseben Lebrbücbem und 
JVoten der Bemerkung, dies sei eine „kindlicbe Redeweise**; so 
auch bei Haase (Not. 553.). Gegen diese Bezeichnung haben wir 
an sich Nichts einzuwenden, aber sehr viel dagegen, dass dieselbe 
offenbar bei den Torschiedenen Grammatikern auf eine sehr ver- 
schiedene Weise verstanden wird. Das Attribut „kindlich*^ mag 
derselben besonders deshalb beigelegt worden sein, weil sie in dar 
homerischen Sprache vorzüglich den Grammatikern begegnete], und 
in wie fern im Homer die Kindheit des griechischen Volkes sieh 
aussprach, in so fern hat jene Bezeichnung volle Wahrheit» Nun 
aber wollen die Grammatiker meistens damit bezeichnen, es sei eine 
Redeweise 5 die man nach den Regeln der gratnmatisehett Kunst 
einen Dehler nennen müsse, die man aber dem Klassiker um seiner 
Naivetät willen verzeihe: und darin stimmen wir so wenig ein, wie 
in das Achselzucken der alten Contrebass- Lehrer, wenn Paganini 
spielte. «— In der Bemerkung: ^ydem Kinde sitzt das Herz auf der 
Zunge I'^ spricht sich die schöne .Wahrlieit aus^ dass der innere 
Seelenton sich unmittelbar in dem Susseren Laute verkörpert, so 
lange noch nicht wiederholte, oft bittere Reibungen am Nichtieh 
das sorglose Leben des Ichs gestört und ihm die Kunst der dialek- 
tischen Vorsicht gelehrt hat. Nun giebt es aber Menschen, deren 
inneres Seelenleben so reich ist, dass sie Greise werden, ohne es 
gelernt zu haben , den inneren Seelenton unter die Kunst des Süs- 
seren Lautes zu meistern: ihre Gedailken-Objekte treten raseh und 
unbekümmert um das Folgende hervor, und die Grammatikei^ aehttt« 
teln den verständigen Kopf; ihre Gefühle werden ohne die kluge 
Vorsicht laut) und wir hören sie verkannt von allen Seiten. Nu? 
die Nachwelt, welche nicht mehr in Gefahr ist, durch die rasche, 
lebendige Rede verletzt zu werden, weiss den Werth der reiebea 
Herzen zu schätzen ! — Daher kommt es, lim zu unserem ,,kind- 
lichen^' Objekte zurückzukehren, dass diese Redeweise in einem 
Volke immer seltener wird, je mehr die dialektische Kunst herr- 
schend wird; und dass sie dann den Schriftstellern gleichsam nu» 
entschlüpft, wenn sie sich gleich demTelemaoh im Zorne gegen die 
übermüthigen Freier (Od. I. 275. /ti/r^ d\ et oi etc.) zu lebendiger 
Darstellung fortgerissen fühlen. 
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Aussage auf dasselbe besieht, oder einer einzel** 
Den sich nicht unmittelbar darauf beziehenden 
Aussage zur näheren Bestimmung hinzufügt ^^0* 
In Letzterem hat man eine Vertauschung des Accusativs 
mit dem Ablativ sehen wollen, indem sonst der Ablativ in 
seiner adverbialen instrumentalen Beschaffenheit der Kasus 
der näheren Bestimmung ist. Es findet [aber hier der we- 
sentliche Unterschied Statt, dass der Ablativ als Instrument 



IM) AUerdiDgs stellt dieser zweite Fall dem ersten gegenüber; 
In jenem tritt das Gedanken- Objekt rasch hervor, unbekümmert um 
die nachfolgende sprachliche Ausführung desselben, in diesem steht 
die Aussage gleichsam schon fertig da, und es wird derselben aus 
dem Gedanken vorrathe heraus zur näheren Bestimmung ein Objekt 
hinzugefügt. Jene Redeweise ist die Folge des kindlich-lebendigen 
Ausdruckes, diese das Resultat der abstracten Betrachtung, denn 
während der Sprecheode sein Gesprochenes betrachtete, trieb ihn 
das Gefühl der Unbestimmtheit desselben an, aus seinem Gedanken- 
▼orrathe ein bestimmendes Objekt hinzuzufügen. — Indess ?erwab^ 
ren wir uns gegen etwanige zu rasche Folgerungen, als etwa die 
wäre, dass das Gedanken -Objekt erster Art stets den ersten Platz 
im Satze einnehmen müsse, während das Gedanken -Objekt zweiter 
Art dem Satze nachfolge. Allerdings ist ersteres meistens, wo nicht 
stets, der Fall; letzteres wird mit Unrecht verlangt. Die Seele ist 
in ihren innerlichen Lebensfnnktionen über Zeit und Ort erhaben, 
und eben deshalb entgehen dieselben unseren gebundenen Augen. 
"Wie die Seele sich selber betrachtet in ihren Lebenstönen, nehmen 
wir nicht wahr, aber die äuttserlich hervortretenden Folgen erken- 
nen wir. So ist das Gedanken • Objekt zweiter Art an sich aller 
dings eine Schattirung, die an dem bereits entworfenen Gedanken 
angebracht wird: aber sie wird nicht am äusseren Laute, sondern 
am inneren Tone angenommen, und ist eb^n deshalb auch nicht im- 
mer als nachfolgende Schattirung äusserlich erkennbar. Viel- 
mehr, — denn die von ^er Seele wahrgenommene Unbestimmtheit 
betraf nicht das ganze Gemälde, sondern nur eine einzelne Partfaie 
desselben, •» schTiesst sich das bestimmende Gedanken-Objekt durck 
seine äussere Stellung an einen einzelnen Satztheil an, bald vor 
ihm hergehend, bald ihm nachfolgend. — Jenes aber, dass sich diese 
Redeweise vorzüglich in den Sprachen entwickelt, die den YSlkern 
angehören, welche es lieben, ihr innerstes, abstractes Seeleoleben 
hervortreten zu lassen, ergiebt sich daneben als uoth wendige Er- 
scheinung. — 9) Auf die Sprache übt die Seelenstimmung der Völker 
einen besonderen Einflnss. Sie gestaltet sich anders in einem 
Volke, das gern die einsamen Wege abgezogenen Nachdenkens 
verfolgt, und in Nationen, die des vermittelnden Verständnisses^' — 
des äusseren Lautes — „hauptsächlich zu äusserem Treiben bedür- 
fen.'' Vergl. W. von Humboldt (p. LXL): „In der Römischen 
Spraehe ist sehr üppige Lautfülie und grosse Freiheit der Pbanta- 
01«^ — des inneren Seelenlebens «— „über die Lautformung nie 
ausgegossen gewesen; der männlichere, ernstere und viel mehr auf 
die IVirklichkeit und auf den unmittelbar in ihr gültigen Tbeil des 
Intellektuellen geriehtete Sinn des Volkes gestattete kein so üppi- 
ges und freies Aufspriessen der Laote/' Wilh. ron Humboldt 
(p. CCXXXVIL). 
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zur vollständigen Darstellung ein integrirender Theil der 
Aussage selbst ist, weshalb auch seine Anwendung be- 
stimmten Gesetzen klar unterworfen ist, während die ge- 
nannte Hinzufugung des Objektes ein Resultat der dialekti- 
schen WiJIkühr ist, und sich auch als solches in der An- 
wendung erkennen lässt. Folgende Beispiele mögen unsere 
Ansicht erklären: 

Erster FalL Nach dem von Reisig gegebenen Stoffe 
unterscheiden wir hier drei Konstruktionen, in denen ein 
Objekt unserer allgemeinen geistigen Thätigkeit einer sel- 
biges selbst betreffenden Aussage vorauseilt. 

a. Das Objekt tritt als solches aus dem Gedanken- 
vorrathe hervor, weil die von dem Sprechenden zuvörderst 
dargestellte Beziehung desselben eine objektive ist, weshalb 
sich das entsprechende Relativ -Pronomen unmittelbar an- 
schliesst, obgleich seine Stellung im ausgesprochenen Satze 
die des Subjekts hätte sein sollen. Dahin gehört: Virg. 
Aeneid, L 573. ürbem, quam staiuo^ aestra ett. Dido stand 
dem Dichter in lebhaftester Aufregung vor den Augen; sie 
deutet mit der Hand auf das Objekt ihrer Empfehlung hin, 
und giebt es als solches, unbekümmert um die folgende 
Konstruktion» Unsere eigene Umgangssprache giebt der 
analogen Konstruktionen gar viele. Vergl. Ter. Eun. IV, 3. 
11. Plmt. Amphitr. IV, 1. 1. 

b. Das Objekt tritt als solches aus dem Gedanken- 
vorrathe hervor, weil die geistige Thätigkeit selbst, dessen 
Objekt es ist, ausgesprochen ist, obgleich vom Sprechenden 
die Aussage so vollendet wird, dass das eigentliche Objekt 
der Aussage grammatisch eine entgegengesetzte Stellung 
haben sollte. Dies findet also nur bei Verben der geistigen 
Thätigkeit Statt. Dahin gehört: Cic. Farn. IV. 1. 2. Rem 
vides quomodo se habeat, Öjc. N. D. /. 10. §. 23. NuUo modo 
mderunt anmi ncUuram tnUlUgentem, in quam ßguram cadere 
possct ^^^) etc. Dergleichen Beispiele siehe: Liv. IL 57. 3. 
und das. Drakenb, Ueberall zeigt es sich aber, dass dieses 
in die Satzverbindung nicht sich hineinffigende Hervortreten 
des Gedanken -Objektes durch lebendige Aufregung veran- 



>^') Aucb diese Stelle wird ip Zweifel gezogen, und allerdings 
ist der Zweifel gerecbt, ob auch Cicero sicli in seiner geschriebenen 
Rede sollte also haben gehen lassen. Moser beginnt seine Anmer- 
kung (Not 75.) zu dieser Stelle: ,,Longum esset ^ omnes virorum 
doctomm de hoc ioco enumerare aenfeniiasf^' — und entgeht selbst 
der Schwierigkeit dadurch, dass er intelligentes liest. — Ist unsere 
Lesart ein Fehler, so ist es ein schwer zu erklärender. Das frei- 
lich bleibt gewiss, dass Cicero, wenn er gleich uns seine Gramma- 
tik celernt hätte, nicht so geschrieben hätte. 

13 
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lasst wird, indem der innere Gedankenton gleichsam dem 
äusseren Laute vorauseilt. Und was auch die Grammatik 
dagegen einwenden mag, die lebendige Umgangssprache bie- 
tet überall ähnliche Beispiele dar. 

c. Es findet der in b angegebene Fall Statt, nur mit 
dorn Unterschiede, dass mit dem hervortretenden Objekte 
eine grammatische Konstruktion wirklich begonnen wurde '**}, 
die derselbe nur während des Aussprechens abänderte. Dass 
auch diese Weise eine durch die Lebhaftigkeit hervorgeru- 
fene, zunächst nur der Umgangssprache angehörende Kon- 
struktion ist, bedarf wohl kaum der Erwähnung. Dahin 
gehört: Caes, B, G. L 39. rem frumentarlam^ ut saHs com-^ 
mode supportari posset^ iimere äicebant etc. 

Zweiter Fall. Der Sprechende lässt einen Gedanken 
hervortreten ; und weil ihm während des Sprechens die Un- 
bestimmtheit der Aussage einleuchtet, so fugt er das Ob- 
jekt seines Gedankens hinzu, welches in ihm neben dem 
Gedanken lag. Mithin ist auch diese Konstruktion dem 
Wesen nach eine dialektische, und doch nicht gleich den 
genannten das Resultat dialektischer Willkühr, sondern dia- 
lektischer Nothwendigkeit. Diese Nothwendigkeit tritt vor- 
zuglich dann eiu^ wenn einem Etwas an Merkmal attribuirt 
wird, indem selbiges entweder zu unbestimmt, oder dem 
Miss Verständnisse ausgesetzt sein kann, und dann tritt das 
Gedanken -Objekt hinzu, welches in dem Sprechenden da- 
neben lag. Mithin verbindet sich dieser Accusativ Vorzugs* 
weise mit Adjektiven und Participien. Praktisch bewährt 
sich die Richtigkeit unserer Erklärung schon daraus, dass 
der Sprechende überall diesen Accusativ erklären kann durch 



196) Die vollständige Durcbfübrong dieser Behaaptang kann erst 
im zweiten Theile gegeben werden, da sie der Moduslebre ange« 
bort. Zur vorläuGgen Verständigung bemerken wir: die Moduslebre 
berubt in der Kasuslebre, denn die Periode ist nur ein in seinen 
einzelnen Tbeilen erweiterter einfacber Satz ; der Acc, c. inf. bildet 
den Uebergang der Erweiterung des einfacben Satzes zur Periode 
und ist eine Erweiterung des Objektskasus; der Finalsatz ist die 
Darstellung des Terminativs in einem rollstandigen Satze: also 
verbaiten sieb Acc, c. inf, und Finalsatz auf dieselbe Weise zu 
einander, wie Acc. und Dat. Nun werden wir im näcbsten Kapitel 
seben, dass in dem Dat« neben der Objektivität eine subjektive Be- 
ziebung liegt, mitbin gilt dasselbe vom Finalsatze. Daraus erklärt 
sieb unsere Bebauptung, dass Sätze obiger Art gleicbsam als Aec» 
c, inf, begonnen und als Finalsatz beendigt wurden, indem dem 
Sprecbenden, wäbrend seines Spreebens, neben der objektiven Be- 
ziebunff die zugleieb subjektive Zweckbeziebung entgegentrat. Wenn 
Jemand unser c lieber neben a als neben b geordnet seben wollte, 
möcbte er vielleicbt Recbt baben. 
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ein binzugefngtes : , Jch meine ! '^ — Dass endlich diese, wie 
die vorhergehenden Hinsuingungen des allgemeinen Objekts 
in denjenigen Sprachen, welche sich dem abstracten Gebiete 
zuneigten, su breiterer Anwendung gelangten, liegt in der 
Natur der Sache. Wenn man aber deshalb diesen Accu- 
sativ 2. B* in der lateinischen Sprache einen Accusativus 
Graecus nennt, so zeugt dies von einem Verkennen aller 
abstracten Elemente der lateinischen Sprache. Hält man 
uns entgegen, dass sich die genannte Konstruktion vorzug- 
lich bei den Dichtern findet, so erwiedern wir: der Dichter 
lässt seine Gedanken unmittelbar als lebendige Bilder her- 
vortreten, so thut ihnen bisweilen eine nachhelfende Schat- 
tirung Noth. — Es gehört hieher: Hör, Od. L 1« 21. mmc 
vhidi mmbra stib arlndo strattu. ib. L 2. 31. nvbe canden* 
tes humeros amictus o. dgl., wo schon die Möglichkeit der 
gleichen Uebersetzung die dialektische Natur der Konstruk- 
tion ahnen lässt. 

3. Die Sphären des Accusativs und Dativs 
sind kreuzende Sphären, denn in dem Terminativ 
vereinigen sich die subjektive und objektive Be- 
ziehung; mithin kann allerdings auch hier kein 
wirkliches Stellvertreten des einen Kasus durch 
den andern Statt finden, allein es ist neben der- 
selben Lebensäusserung ein Uebergang aus dem 
einen Kasus in den andern jedesmal dann noth- 
wendig, wenn die Richtung der Lebensäusserung 
auf das Nichtich neben ihrem objektiven Gehalte 
eine subjektive Modifikation aufnimmt. Wo beide 
Konstruktionen, also Accusativ und Dativ, sich 
neben demselben Verb finden, da wird man logisch 
erstere für die wesentliche und ursprüngliche an- 
sehen müssen, während phonetisch bei der orga- 
nischen Entwickeiung der Sprache auch ein um- 
gekehrtes Verhältniss Statt finden kann. 

Diese unsere Erklärung muss ihren vollen systemati- 
schen Beweis in der Darstellung des Dativs finden. Hier 
muss es genügen, wenn an den hieher gehörenden Beispie- 
len nachgewiesen ist, dass wirklich, wo der Dativ eintritt, 
die objektive Beziehung zugleich eiuQ subjektive Modifika- 
tion umschliesst. — Betrachten wir also die wichtigsten der 
hieher gehörenden Beispiele. 

a. Sequi und se.ctari nehst ihren compositis ver- 
binden sich mit dem Accusativ, nur obsequi ver- 
langt den Dativ. In der Lebensäusserung des „Fol- 
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gen 8^^ erkennt die concrete Wahrnehmung ^^'') nur eine 
Objekte Stellang des Nichtichs; und eine subjektive Bezie- 
hung kann iu dieselbe nur dadurch hineinkommen^ dass das 
Nichtich zugleich als Dasjenige erkannt wird, welches das 
Ich zum Folgen auffordert. Dies ist unter den genannten 
Verben nur der Fall bei der Modifikation des sequt^ die 



>9T) Es zeigt sich besonders hier der wesenilicbe Unterschied 
der deutschen und lateinischen Sprache, indem jene um ihres ah* 
stracten Gehaltes willen oft den Datiir eintreten lässt, wo diese sich 
mit dem Accusativ begnügt: denn das darf nie vergessen^ werden^ 
dass, wie wir wiederholt sahen, die Vereinigung der Subjektivität 
und Objektivität eben nur mit Hülfe der abstracten Intelligenz mög- 
lich ist. "Wenn a dem b folgt, so sieht die concrete 'Wahrnehmung 
das b nur als das Objekt der Bewegung des a, daher aegui eic, alt- 
guem: die abstracte Betrachtung aber sieht in dem b zugleich Das- 
jenige, wodurch die Bewegung des a veranlasst wird, daher: „ich 
folge dir." — IVili auch die deutsche Sprache -die Bewegung auf 
die objektive Beziehung beschränken, so fügt sie eine beschränkende 
Präposition, wie: „be, ver" hinzu. Eben so verhält es sich mit 
Juväre, imilari^ deficere etc. — Von demselben Standpunkte aus er- 
klärt es sich, wie es auch im Deutschen nicht an Beispielen fehlt, 
dass von zweien dem Anseheine nach logisch nahe Terwandten Ver- 
ben das eine mit dem Aec, das andere mit dem Dat.- verbunden 
werden kann. Wir sagen : „es glückt, es widerfahrt mir,'^ —* aber : 
„es trifft mich^' — : weil wir uns neben den ersten Verben zugleich 
als empfangende Subjektivität erkennen, bei letzterem aber uns nur 
als leidendes Objekt fühlen. Wir sagen : „es dünkt mich'' — aber: 
„es däacht mir*' — ; und eine genaue Beachtung des klassischen 
Sprachgebrauches zeigt, dass ersteres gewählt wird, wo die Person 
sich nur als Objekt der IVahrnehmung fühlt, und letzteres, wenn 
die Person sich zugleich als irgendwie subjektiv thätig darstellen 
will. Freilich schwankt der Sprachgebrauch so sehr, dass sich selbst 
in unserm Schiller wiederholt findet: „mich däucbf; aber unser 
Urtheil entspricht dem allgemeinen Sprachgebrauche, und findet hin- 
länglichen Schutz in der durchgehenden Analogie. IVie Bekker 
mit der Unterscheidung des Dat. und Acc. zu Bude gekommen ist, 
begreifen wir durchaus nicht: ihm ist der Acc. der sächliche, der 
Dat. der persönliche Objektskasus, ein Resultat, welches schon 
längst in der Geschichte der Grammatik vorlag, welches sich aber 
nur durch die entschiedenste IVillkühr anwenden Hess. So viel 
Wahrheit lag darin, dass man allerdings eine Sache, sobald man 
sich dieselbe in einer subjektiWsch modificirten Objektivität denkt, 
als lebendig wirkend vorstellt. Wie wenig Bekker zu Ende kam, 
beweist die dürftige Abfertigung unserer Frage (Deutsche Gramm, 
pag. 335.). In der vierten Ausgabe seiner Schulgrammatik hat er 
(§. 249.) endlich neben seinem früheren Begriffe auch die subjektive 
Modifikation des Dativs anerkannt, aber ohne dieselbe zu begrün- 
den, und ohne das Verhältniss beider Erklärungen zu einander zn 
bestimmen. So bekümmert ihn auch die Unterscheidung zwischen 
„dünkt^^ und „däucht^' nicht, und er meint (p. 299. Anmerk.) in al- 
ler Ruhe, sie könnten beide mit dem Dat. und mit dem Aec. ver« 
bunden werden. Dann ist wenigstens dieser Theil der Sprache 
kein organischer! 
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durch die Zusammensetasung mit ob bewirkt wird^ nämlich: 
obsequif i. e. alternu volunkUem sequi 

b. Deficere, in der Regel mit dem Accusativ, 
doch bisweilen mit dem Dativ. Dass auch hier unsere 
Unterscheidung zutrifll, beweist die Erklärung, dass deficere 
mit dem Accusativ ^^verlassen^^, mit dem Dativ ,/ehlen^^ 
heisst, denn bei ersterer Lebensäosserung ist das Nichtich 
reines Objekt, bei letzterer tritt daneben die subjektive Be- 
ziehung als Wunsch oder Verlangen im Nichtich hervor. 

c. Comitari gewöhnlich mit dem Accusativ, 
doch wiederholt bei Cicero mit dem Dativ. Auch 
hier tritt der Dativ ein, wenn das Objekt nicht nur den Ge- 
genstand des Begleitens, sondern zugleich die Aufforderung, 
die Veranlassung dazu darstellen soll. Cic, Tusc. 7. 35. 
Cetera, quae comitantur huic väae, d. h. und das Uebrige, was 
diesem Leben folgte, hervorgerufen durch dasselbe. Cic. de 
Rep, (ftf. A. Maw) IL 24. lUi v^tisto domno prospera for^ 
tuna camtaia e^^ d. h. er forderte das Glück auf trotz sei- 
ner injustitia und es folgte ihm. Non. IL 135. Si comUasset 

Eatri Accius haben wir im Zusammenbange nicht vergleichen 
önnen, aber die Subjektivität des paier giebt sich schon in 
der konditionalen Satzverbindung zu erkennen. 

d. Imitari stets mit dem Accusativ, dagegen 
aemtf^ar» gewöhnlich mit dem Accusativ der Sache^ 
aber mit dem Dativ der Person. ImUari in concreter 
Auffassung gleich sequi, comüaari etc. stets mit dem Accu- 
sativ; eben so aemtdari, wo dem subjektiven Ich nur eine 
Sache als Nichtich gegenübersteht. Anders erscheint auch 
fuir die concreto Auffassung das Verhältniss, wenn das Nicht- 
ich als lebendige Persönlichkeit erscheint, denn alsdann steht 
es bei aemukuri dem Ich als herausfordernder aemulus ge- 
genüber. Dass ein Schwanken hier Statt findet, kann nicht 
irre machen, denn die Klassiker richteten sich nun eben 
nicht nach bestimmten Regeln, sondern nach ihrem lebendi- 
gen Sprachgefähle; und die Subjektivität der zunächst ob- 
jektiv gedachten lebendigen Persönlichkeit trat nicht allen 
Verfassern und nicht den Einzelnen zu allen Zeiten gleich 
entgegen. Es unterscheiden daher die Lexikographen, in- 
dem sie den verschiedenen Kasus nicht in sich selbst be- 
trachten, sondern nur im Verb, worin freilich die verschie- 
dene Beziehung zugleich begründet ist, aemuiari 1 = tmi- 
tari und 2 s tnvü/ere, und folgern daraus die doppelte Kon- 
struktion: und freilich kann die invidia des Ichs durch das 
herausfordernde Nichtich hervorgerufen werden; aber die 
Konstruktion des Nichtichs muss sich zunächst aus seiner 
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eigenen Besuehung ergeben^ mag auch dieselbe vom Verb 
aus hervorgerufen werden. 

e. adulari findet sich in der Bedeutung: ^,krie- 
chend schmeicheln^^ bald mit dem Accusativ, bald 
mit dem Dativ verbunden. Hier genügt völlig die Er- 
klärung, die ForcelL nach C&?. ^nUo. 25. §. 93. giebt. ^df 
aUerius non modo sensum et voluntatem, sed etiam t>uUum ai^ 
que nutum converti — also alter zwar Objekt , aber daneben 
sensu et volwiUate^ vuUu atque nuiu auffordernd -*- praesertim" 
que in laudando niTnium esse — und hier der alter als reines 
Objekt des laudare. Die einzelnen Beispiele fugen sich mit 
den wiederholt ausgesprochenen Einschränkungen dieser Er- 
klärung. Es wird gewöhnlich vergessen, dass es bei einem 
so seltenen Worte stets zwiefach bedenklich ist, daraus, 
dass es sich bei einem Klassiker nur mit einer Konstruk- 
tion findet, zu schliessen, er habe nur diese Konstruktion 
anwenden wollen. 

f. latere wird als verb. trans. mit dem Accusa- 
tiv und mit dem Dativ verbunden. Die Konstruktion 
mit dem Dativ wird freilich, was den Cicero betrifft ^^^), 
von Einigen in Zweifel gezogen, muss aber im Allgemeinen 
zugegeben werden. Auch ist dieselbe der Analogie durch- 
aus gemäss, denn eine res me lotet, wenn ich mich dersel- 
ben nur als leidendes Objekt gegenüber befinde, =s me fu^ 
git, a me ignoratur: dagegen mM tatet res, wenn ich mich 
derselben nicht nur objektiv gegenüber befinde, sondern sie 
subjektiv zu erforschen suche. Und man wird gestehen 
müssen, dass für den Cicero gerade an den angefochtenen 
Stellen die entschiedenste Veranlassung war, seine eigene 
Persönlichkeit nicht nur in leidender Objektivität, sondern 
daneben besonders in thätiger Subjektivität darzustellen. 
Mochte er das Wort sonst intransitiv gebrauchen, gerade 
an den angefochtenen Stellen lag die Aufforderung sehr 
nahe, seine Persönlichkeit in der gegebenen Modifikation da- 
neben zu stellen. Die schon früh begonnenen Angriffe er- 
klären sich leicht aus der argen Weise der Grammatiker^ 



19S^ Xamentlicli aus dem Varro, dem Lueanus und Siüni 
werden Stellen angeführt, in denen latere mit dem Dat. verbunden 
ist. Freilich dürHie man mit ziemlicher Sicherheit erwarten, dass 
diese Stellen , wenn sie sieh im Cicero fanden , gleichfalls den An- 
griffen der Grammatiker oder Kritiker nicht entgehen würden. Dem 
llissverständnisse , als wären wir der Meinung, man könne diese 
oder ähnliche Konstruktionen, allein vertrauend auf systematische 
Erklärungen, uuhedcnklich anwenden, begegnen wir durch die Erii^ 
nerung daran, dass wir keine Schulgrammatik, sondern eine Philo- 
sophie der Grammatik za entwerfen snehten. Vgl Reisig (§.969). 
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die Klassiker nach ihrer Grammatik zu modeln. Man h&tte 
doch hier dem zwar oft missbraucbten^ aber doch stets ge- 
haltvollen Verfahren ; der seltneren Ijesart den Vorzug zu 
lassen, folgen sollen. Cicero sagt posi red. cap, VL §. 13, 
mit bittrer Ironie den Gabinius geisselnd: tibi nobts haeo 
auctarHas tarn diu tcuda lahat? — und gerade dass er sich 
nicht etwa nur objektiv, sondern als die auctaräas seiner 
Mitbfirger eifrig beachtend, dem Gabinius gegenüberstellt, 
ist der Ausdrucksweise des Cicero vollkommen angemessen. 
Noch deutlicher tritt dies hervor in der Orai. h m CaUL — 
Cicero hat es dem Catilina in den schiirfsten Ausdrucken 
vorgehalten, dass alle Bemühungen der Verschwomen, ihre 
schwarzen Pläne geheim zu halten, scheitern mussten au 
seiner, des Konsuls, stets wachen SorgAilt; indem er nun 
zum Schlüsse das Gesagte zusammenfassend zum Catilina 
spricht cap, VL %. 17.: Nihil agiSy nihil assequeris, {mkil 
moUris, quod mihi latere vakat in tempore y) neque tarnen co» 
nari ac velie desistisf — so würde, wenn das Angegriffene 
fehlte, nicht allein dem Schlüsse alles Leben genommen 
sein, sondern derselbe würde dem Vorhergegangenen durch- 
aus nicht entsprechen, indem der stets festgehaltene Ge- 
gensatz hier aufgegeben wäre. Man beachte doch in der 
unmittelbar vorhergehenden Periode das tu me — interficere 
conaius e*, — ego tuas petitiones — corpore effugi: — kurz, 
sind die angegriffenen Worte durch einen Zusatz eines Ab- 
schreibers in die M8S. ^^^ hineingekommen, so verstand 
der Abschreiber diesmal seinen Cicero. Das darf nicht ver* 
gössen werden, dass die Behauptung der Grammatiker, Ci- 
cero hat mit lotet keinen Dativ verbunden, nur in ihrer Mei- 
nung beruht. 

g. manet wird als verb. trans. mit dem Dativ 
and mit dem Accusativ verbunden. Hier stimmt das 
Resultat, zu welchem Reisig ^®^) kam, genau mit unserem 
iPrincip überein. Er sagt: „Am Tage liegt die Verschieden- 



'^ Die erste der genannten Stellen hat man wenigstens, was 
die Bf SS. betrifft, müssen unangefochten stehen lassen: aber die 
Cirammatiker wissen Rath zu schaffen, nnd erklären: „nobia^^ 
potest Btiam videri canu commmnis: — und nnn folgert man, Cicero 
hat latere nicht mit dem Datiy rerbunden, u. s. w. u. s. w. In der 
That, die Geschichte der Grammatik hat es oft mit einem Augias- 
ställe zu thun. 

"^) VergL §. 384. a. B. So bereitwillig wir hier an Reisig 
erianem, so wenig möchten wir es übernehmen, diese seine Erklä- 
rung mit seiner übrigen Kasnsiehre in Einklang zu brincen* Wir 
folgten ihm aber um so lieber, je mehr diese seine Erklärung mit 
der ursprünglichen joristischen Bedeutung des "Wortes (s. Forcel- 
lini} übereinstimmte. 
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heit, welche aus der Verschiedenheit des Kasus entsteht (?) 
bei manet mihi und manet me; denn bei mihi ist ein Besitz 
ausgedrfickt: es bleibt mir als Eigenthum. Nichts der 
Art ist im Accusativ zu finden; er bat nur den Sinn: es 
bleibt in Bezug auf mich^ d. h. es wartet meiner/^ 

h. Neben licet ist der Dativ die gewöhnliche 
Konstruktion, doch findet sich auch neben dem 
Inf. bald ein Dat., bald ein Acc. Wird die durch Ucd 
ausgesprochene Freiheit oder Erlaubniss nur dargestellt als 
vom Nichtich her das Ich freigebend, so erscheint das Ich 
in reiner Objektivität, folglich im Acc; sobald dagegen die 
zugesprochene Freiheit zugleich dargestellt wird, als dane- 
ben in der Subjektivität des Ichs selber begründet oder ihr 
angehörend, so wird auch hier die subjektive Modifikation 
durch den Dat. bezeichnet. Doch ist die Verbindung mit 
dem Dat. die allgemeine Konstruktion, indem licet zunächsl 
eine Erlaubniss darstellt, welche der Person als ihr zu- 
stehend überlassen wird: es tritt daher der Acc. nur dann 
ein, wenn dem Sprechenden daran gelegen ist, die Objek- 
tivität der Person neben Ucet rein festzuhalten. Es wird 
nämlich in der Verbindung des ^cc. c, inf. mit Heet hier, 
wie überhaupt (cfr. IL 2. §. 6«), durch licet nur ein die Per- 
son betreffendes Urtheii ausgesprochen, während durch licei 
mit dem Dat. die Person als in einer subjektiv^ objektiven 
Beziehung zu einer Lebensäusserung stehend erscheint. Zar 
Sicherung unserer Ansicht genügt eine Vergleichung der 
Stellen, in denen sich der ^cc. c. inf, neben licet findet. 
Cicero sagt de Offic. i. 26. §. 92. Hcuec praescripta s^rvau'' 
tem licet TnagtUßoCy gravüer animoseque vivere etc.: — dass 
hier keine Wahrnehmung, sondern ein allgemeines Urtheii 
über das persönliche Lebensverhältniss Desjenigen, qiä haeo 
praeseripta servat^ ausgesprochen werden soll, liegt am Tage. 
Auf dieselbe Weise sagt Cicero de Ofßc. IL 19. §. 67. 
Uc^ tarnen opera prodesse mvUis bene/iciß petentemy commen^ 
dantem etc. — An beiden oft angegriffenen Stellen giebt 
Cicero schon durch die participia, — für uns auflösbar 
durch: „Jeder, welcher^^, • — deutlich zu erkennen, dass er 
ein allgemeines Urtheii aussprechen "wollte. Wie nahe dem 
Römer in solchen Fällen die rein objektive Auffassung lag, 
zeigt Cicero pro Balbo c. XIL §. 29., wo er in : Quodsi düi 
Bjomano Ucet esse Gaditanum statt Gaditano beide Konstruk- 
tionen vereinigt. Er wollte hier gerade nicht sagen : „Wenn 
nun der Fall wirklich eintritt, dass die Gesetze sive exsäio, 
Site rejectione hujus doitatis einem Römer es freistellen, ein 
Gaditaner zu sein^^ — und er hätte ip diesem Falle Gadi-^ 
tano gesagt; — sondern er wollte sagen: „Wenn wir nun 
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die allgemeiue Wahrheit des Urtheils anerkeunen müssen, 
dass obiger Fall eintreten kann^^ — und er fägt das Ob- 
jekt des Urtheils rein objektiv hinzu. Wer nun verlangt, 
dass Cicero dann auch cwem Ramanum hätte schreiben müs« 
sen, der übersieht, dass in cm Ronumo nicht die Person 
ausgesprochen wird, welche das Urtheil trifft, sondern der 
Gehalt des Urtheils selbst. Quodsi doem Romanum licet esse 
Gaditanum wäre ein reiner Widerspruch gegen die römischen 
Gesetze, denn : Diiarum cwUatum civis essCj nostro jure civiü, 
nemo potest; non esse kujus civüatis civis, qui se alU dvitaä 
dicarit, potest (§. 28.). 

Anhang. 4. Die Sphären des Accusativs und 
Vokativs liegen getrennt von einander, wie die 
objektive Beziehung des Seins zum Leben und 
die nominative des Ichs zum Nichtich, mithinkann 
kein Stellvertreten des einen dieser Kasus durch 
den andern Statt finden, sondern wo sie schein- 
bar mit einander vertauscht sind, da findet eine 
wesentlich verschiedene Aussage Statt. 

Die Meinung der Grammatiker: „dass der Acc. biswei- 
len statt des Vokat. gebraucht sei^^, ist nur erklärlich dar- 
aus, dass man Interjektionen gleich Präpositionen für regi- 
rend ansah, daher den Vokat. für die Folge der oft damit 
verbundenen Interjektion hielt, und nun, wo sich ein Acc 
daneben fand, diesen für vertauscht ansah mit dem Vokat. 
Nun aber zeigt sich der Acc, %vo er sich neben einer In- 
terjektion findet, als ein Beispiel des sogen. Aceusaüous ab^ 
solutus^ indem die vorangesetzte Interjektion dazu dient, die 
Modifikation unserer Gedanken zu erkennen zu geben, in 
welcher das ausgesprochene Gedanken- Objekt sich in uns 
findet. Wenn man sagt, dass in diesem Falle die Inter- 
jektion '^0 einem Verb logisch gleichkomme, so haben wir 
dagegen so wenig Etwas einzuwenden, wie dagegen, dass 
die Interjektion neben dem Genitiv logisch einem Substan- 
tiv gleichkomme (cfir. II. 1. §. 16. 4. Not.). ^ Wenn z. B. 
Cicero sagt: Verr. F. 25. huncine hommem! so spricht er das 
Objekt seiner Verachtung aus, wie in: Heu me miserum! 
das Objekt seines Schmerzes* Daher kann es auch nicht 
auffallend sein, wenn wir in solcher Verbindung das Ge- 
danken-Objekt vollständig den Gehalt eines Urtheils dar- 
stellen, mithin (cfir. IL 2. §. 6.) als Acc. c. inj. erscheinen 



^0 Sagt doch selbst Zumpt (§. 402): „Man kann dabei ein 
eerfttt» %entiendi oder deciarandi ergänzen ! '^ — ein Vorschlag, wel- 
cher uns freilich keineswegs annehmbar ist, wenn er auch von der- 
selben Grandansicht ausgeht. 
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sehen. Als: (Xß. pro Rose. Amet. 34« §. 95. Teait — pot«»« 
Mittm Uhi partes isias depoposcissc? 



3. Kapitel. 

Der terminaÜTe Flexionskasus. 

§.1. 

Allgemeines "Wesen des Dativs ^^), 

Das terminative Verhältniss ist weder dem 
subjektiven^ noch dem objektiven für sich^ son- 



'^) Es zeigt stell in der Geseliiebte der Grammatik, 
dass die Ansiebten der Grammatiker über diesen Kasus 
▼iel weniger wie über die übrigen von einander ab- 
wicben, und das9 es dennoeb bei keinem Kasus weniger 
gelang) als bei dem Dativus, eine Ansiebt aufsustelien, 
welcbe sieb zu relativ allgemeiner Anerkennung ent- 
wickelte: weshalb aucb einzelne Anwendungen des Da- 
tivs, so bei BtmiiiSj die versebiedenartigsten Erklärun- 
gen fanden. 

Dieses merkwürdige Resultat der bistoriscben Betracbtung er- 
klärt sieb daraus, dass die objektive Seite des Dat.. von Allen an- 
erkannt wurde, die subjektive dagegen, wenigstens in ihrer allge- 
meinen Gültigkeit, ao viel uns bekannt, von Keinem. So kam es, 
«kms die allgemeine Erklärung des Kasus, wenn aueb die IVorte 
weebselten, doch immer wieder so ziemlich auf dasselbe Resultat 
hinauslief; dass aber zur Erklärung derjenigen Konstruktionen, wie 
mihi est etc , in denen die Anerkennung der subjektiven Beziehung 
des Kasus eine absolute Notb wendigkeit war, von den Einzelnen 
die verschiedenartigsten Hypothesen versnebt wurden: — Hypothe- 
sen, die nicht selten zu dem entgegengesetzten Resultate hinführten. 
— In dieser Lage kann die übersichtliche historische Betrachtung 
nur Einzelnes liefern, und muss die vollständige Darstellung der 
vollständigen Geschiente überlassen, indem sich die einzelnen Hy* 
pothesen der einzelnen Grammatiker nur in ihrem gesammten Sy- 
steme würdigen lassen. — Dass unserm Sanctius die Darstellung 
des Dat. vorzüglich gelang, bemerkten wir schon wiederholt, nna 
Lib. II. cap. IV. ist vielleicht in der interessanten Minerva der in- 
teressanteste Abschnitt. Wir lobten schon früher diesen Absebnitt 
sehr (^vergl. bistor. Uebers. pag. 2909 ohne ihre Schwächen zu ver- 
kennen, und fügen jetzt hinzu, dass ein fortgesetztes Studium der 
Geschiente der lat. Grammatik uns unzweideutig gezeigt bat, dass 
Sanctius entschieden auf dem richtigen Wege war, in- 
dem er das Wesen des Dat. in der finalen Beziehung zn- 
näobst erkannte, dass er sich aber nicht von dieser zu 
dem allgemeinen Begriffe der terminativen Beziehung 
erhob, indem er in der finalen Beziehung nur den ob- 
jektiven und nicbt zugleich den subjektiven Gehalt an- 
erkannte. Die Hauptsätze seiner Lehre vom Dat. sind: Dativms 



Allgemeines Wesen des Daiirs. 203 

dern beiden in ihrer Vereinigung koordinirt. Sab* 
jekt und Objekt stehen in direkter Beziehung sum 



ultimam flnem significat^ sie construetae atque perfectae orationi 
per modum acqmaitionU supervenii; nuUa igitur erit oratio^ cuiper 
modum acquiäitionü Datwua adfungt non possU, Und (///. 4.): 
Nunquam esl Dalivms rei ageniis, — dem wir freilieb ein: Uiique 
est! entgegeosetzen möcbten. Die weitere Ansfiibrung muss im 
Saoctius selbst verglicheD werden. — Es ist uns stets sebr merk- 
würdig gewesen, dass nicbt allein dieser Lichtblick des Sanctins 
den SpSteren ganz (!) Terloren ging, sondern eben so sebr, dass 
die juristiscbe Bedeutung des dare, die am rollständigsten den 
terminue Dativus (cfr. Not. über die Namen der Kasus) zeigte, 
nicbt zu einer klareren Auffassung unseres Kasus binfübrte, (Es 
Ist mir Heute erz&blt worden, Prof. Hein riebe babe gleiebfalls 
die Namen der Kasus auf juristiscbe Crrnndbedentung zurückfuhren 
wollen : ich babe aber bis jetzt nichts Bestimmtes darüber erfahren 
können.) Die bekannte Formel: 8i paret eum dare oportere 
liess doch die terminative Beziehung der im Dativus stehenden 
Person nicbt Terkenncn. — Unverkennbar ist allerdings bei Rnd- 
dimann der Einflnss des Sanctius, wenigstens seiner 'Worte, So 
(II. n. 126. Reg 25.) : 

ömnia paene dabuai^ cmi quid fit^ verba Dalivum eic, und dann 
der Zusatz: Quodlibet rerbum admittit Datirum peraonae^ aut reij 
eui qualicunque modo aliquid fit vel aequtritur. Und hält man den 
Gains daneben (N. §. 5.) quibue dare fieri^e oportere imtendim 
fliiM, so kommt man fast zu der Vermutbung bin, Rnddimann 
habe des Sanctius Erklärung mit dem juristischen Sprachgebrauche 
zusammengehalten. Indess wird auch diesmal bei diesem so höchst 
fleissigen Historiker eine tiefer eindringende Erklärung vergebens 

fesncnt. — Prüfer erkannte das Kasusrecht des Dat. mit solcher 
intscbiedenbeit, dass er den Cren. und Dat. für die einzigen noth«! 
wendigen Kasus erklärt (§. 17. v. 24. n. §. 28 a. p. 136.) und dass 
er, um diese Ansicht zu halten, dem Nom. und Vokat. alles Kasus- 
recht abspricht, den Acc. aber für eine Nebenform des Dat. erklärt: 
— Erklärungen, die einem so eigentbümlichen Standpunkte angebS» 
ren, dass wir diieselben hier nvr nennen können. Wenn aber Prü- 
fer zur Sicherung seiner Ansicht auch das Etymon des Acc. für 
entstanden aus dem Etymon des Dat. erklärt, so verweisen wir auf 
unsere dahin gehörenden §§. — Am interessantesten wäre es dem 
Historiker gewesen, zu sehen, auf welche Weise denn nun Ace. 
und Dat. neben einander in bestimmter Begränzung geordnet wür* 
den, allein dies wird vergebens gesucht. — Dass Aug. Grotefend 
u. m. A« durch unbestimmte Auffassung des Begriffes „Objekt^' sich 
eine bestimmte Unterscheidung des Acc. und Dat. unmöglich mach- 
ten, deuteten wir wiederholt an. Meistens kam man auf diesem 
Standuunkte zu der Erklärung: „der Acc. ciebt das nähere, der 
Dat. das entferntere Objekt an^' — eine Erklärung, welche schon 
Prüfer für die allgemeine Ansicht der Grammatiker erklärt (p. 136.), 
ohne dieselbe für vollständig zu halten , — und das ist sie denn 
fteilich auch auf keine Weise. Daneben spricht man ja auch, da* 
mit die Verwirrung vollständig werde, von einem „Acc. des ent- 
fernten Objekts.«« — (Ueber Bekker's Ansichten siehe Not. 197.) 
Reisig kam zu einem der Erklärung Prüf er 's entgegengesetzten 
Resultate: bei ihm nmfasste der Acc. nicht allein die objektive Be- 
ziehung in allen ihren Modifikationen, sondern seinem Ausdrucke 
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Verb, sind also absolut nothweudige Theile der 
Aussage: der Terminativ bezeichnet gleichfalls 
eine direkte Beziehung; aber zu der an sich schon 
vollendeten Aussage, mithin kommt ihm nur re- 
lative Nothwendigkeit zu« 

Zur ndthigen Erklärung verweisen wir auf Abschn. I. 
Kap« 1. §. 4. Zu dem dort Gesagten fugen wir hier noch 
Folgendes hinzu: die Vereinigung der subjektiven und ob- 
jektiven Beziehung ist das wesentlichste Merkmal des Ter- 
minativs, mithin stellt derselbe nicht unmittelbar die An- 
schauung dar, denn das Sein wird stets nur in einer Be- 
ziehung zum Leben wahrgenommen, sondern ist das Re- 
sultat der Reflexion über das Wahrgenommene, denn eben 
nur mit Hülfe der abstracten Betrachtung entdeckt die In- 
telligenz in der einen wahrgenommenen Beziehung die Mo- 
difikation einer zweiten. Daraus ergiebt es sich zugleich, 
dass die subjektive und objektive Beziehung nicht in glei- 
chem Verhältnisse zu der terminativen Beziehung stehen 
können, indem die eine von beiden in der unmittelbaren 
Wahrnehmung angeschaut wird, während die andere als in 
derselben enthalten, mit Hülfe der abstracten Betrachtung 
entdeckt wird. Daraus ergiebt es sich, dass 

die terminative Beziehung zunäckst eine ob- 
jektive Beziehung ist, die aber als subjektivisch 
modiiicirt von uns erkannt wird. 

Die terminative Beziehung wird zunächst als eine ob- 
jektive wahrgenommen, denn sie steht zu der Lebensäus- 
serung nicht in dem Verhältnisse der concordiay sondern der 
recüo^ da die Lebensäusserung erst wahrgenommen sein 
muss, bevor die Intelligenz sie betrachten kann (cfr. I. 1. 
§« 1 — 4.) Also reiht sich der Dativ zunächst an 
den Accusativ an und dann an den Genitiv, als 
den indirekten Subjektivitätskasus. Eine Behaup- 
tung, die sich vollständig ergeben wird aus der Verglei- 
chung der verschiedenen Konstruktionen mit einander (cir. 
H. 2. §. 8. u. d. folg. §§.). 

Wir erkannten (L I. §« 4.) die terminative Beziehung 
zunächst als die finale, und legten ihr, well sie als solche 



nacb alle mögliclien Kasusverbältnisse ; er sagt, wie schon bemerkt, 
(§. 380.): ,,Darch den Acc. ist Nichts ausgedrückt als irgend e'ufo 
Beziehung!" — wo das „Nichts*' durch „Alles" übersetzt werden 
mus^. Hält man seine Erklärung des Dat. daneben (§. 367.): „Der 
Dat. drückt im Allgemeinen Dasjenige aus, wohin etwas Wirkendes 
gerichtet ist!" — so hätten wir wiederum gar gern H aase's Er- 
klärung, denn wir vermögen nicht beides zu vereinigen. 
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dem Gesetze der Finalität eDtspricbt^ relative Nothwendig- 
keit bei. Deshalb erklarten wir es auch für systematisch 
vollkommen richtige wenn der Grammatiker (cfr. Not. 202. 
Sanctius) in dem Termiuativ zunächst den Finalitätska- 
sus entdecke, verlangten aber von ihm, dass eine fortge- 
setzte Betrachtung der positiven Sprachen ihn antreiben 
müsse, in dem entsprechenden Flexionskasus, nämlich dem 
Dativ, die allgemeine, d. h. nicht bloss auf die Finalität be- 
schränkte, terminative Beziehung anzuerkennen. Denn der 
frei schaffende Sprachgeist legt den von ihm gebildeten 
Formen alle diejenigen Beziehungen unter, welche densel- 
ben ihrem logischen Gehalte nach entsprechen. Ein ein- 
faches Beispiel mag das Gesagte erläutern. Wir nehmen 
wahr: „Ein Mann schreibt einen Brier^; wir betrachten -das 
Wahrgenommene, wir fragen nach dem Zwecke desselben, 
und fugen: „seinem Bruder'^ hinzu, denn dies ist das Ob- 
jekt, wohin die vollendete Lebensäusserung in unseren Ge- 
danken wirkend erschien, und zugleich war es das Subjekt, 
durch welches die Lebensäusserung des Mannes angeregt 
wurde. Wie nun diese finale Beziehung sich zur allgemei- 
nen terminativen entwickelte, zeigt sich, wenn man das 
Hineintreten des Gedachten in die reale Wirklichkeit ver- 
folgt. Wenn wir sagen: „Der Mann giebt seinem Bruder 
den geschriebenen Brief'^, so sehen wir die gedachte Fina- 
lität in realer terminativer Beziehung vor uns. Die Bezie- 
hung bleibt aber dieselbe, daher kein Wechsel des Kasus 
Statt finden kann. Der „Bruder^^ ist das Objekt, wohin die 
vollständig ausgesprochene Lebensäusserung gerichtet ist, 
zugleich das finale Subjekt, durch welches dieselbe ange- 
regt wurde, und das reale Subjekt, welches das Gegebene 
empfangt» Dass hierin zugleich die zwei Hauptmodifikatio- 
nen des Dativs ausgesprochen sind, liegt vor ^^'). Mithin 
sagen wir: 



^^) Wir füllten uns hier von unserer getreuen LeLrerin, der 
Geschiebte, fast ganz verlassen: — eine Erscheinung, welche sich 
aus Not. 202. erklärt. An Bekker's Erklärnng in der neuesten 
Ausgabe seiner Schulgrammatik erinnerten wir Not 197. — Sollte 
Jemand uns diesen vieJgeehrten Grammatiker als unsere Quelle, 
wie es mir schon öfter ohne Grund widerfuhr, entgegenhalten, den 
niüssten wir daran erinnern, dass Bekker noch in der 3ten Ausg. 
seiner Schulgrammatik (1835. cfr. §. 241.) den Dat. und Acc. nur 
als Personenkasus und Sacbkasus zu unterscheiden wusste, mithin 
hei der alten, nirgends ausreichenden Erklärung stehen geblieben 
war, während er erst in der 4ten Ausg. (1839. cu*. §. 249.) die sub- 
jektive Beziehung zwar anfuhrt, aber keineswegs mit der objekti- 
ven zu vereinigen weiss. Ich sprach die hier auseinandergelegte 
Ansicht schon 1837 aus (vergl. histor. Uebers. EinL p« 12.)* — Ob 
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Der Dativ stellt die objektive Beziehung^ dar^ 
sobald dieselbe irgendwie eine subjektive Modi- 
fikation annimmt. 

Das Etjmon des Terminatfvs. 

Hier sehen wir uns bisher noch verlassen von der kom« 
parativen Sprachbetrachtong. Zwar ergiebt es sich aus 
Bopp (§. 158 — 173.)> dass in den Sprachen des Sanskrit^ 
Stammes die Vokale o^ a, e, i als Etymon des Dativs sich 
Bahn gebrochen haben ^ aber die Annahme einer allgemei- 
nen Grundform ist noch keineswegs durchgeführt^ und erst^ 
wenn diese gelang, kann die systematische Betrachtung be- 
ginnen. Freilich ist es keinem Zweifel unterworfen, dass 
in der lat. und griech. Sprache das i sich mit grosser Ent- 
schiedenheit als Etymon des Dat. geltend machte, aber selbst 
dieses hat noch vor unserm Meister Bopp so wenig Gnade 
gefunden, dass er erklärt (p. 207«): „Wir müssen das da- 
tive i des Griechischen und Lateinischen in den Lokativ 
verweisen'^; eine Exilirung, gegen welche wir uns, obgleich 
sie von dem sehr kompetenten Richter ausgesprochen wird, 
vorläufig verwahrt haben wollen. 

§. 3. 

Modifikationen des Dativs. 

Auf logischem Standpunkte spaltet sich die 
allgemeine terminative Beziehung des Dativs in 
die ideale oder finale und in die reale oder termi- 
native Beziehung im engeren Wortsinne (cfr. §. 1.). 

Auf phonetischem Standpunkte sind die Mo- 
difikationen des Dativs so vielfach als es Sätze 
giebt. 

Die alte Behauptung der Grammatiker, dass es möglich 
sei, zu jedem Satze einen Dat. hinzuzufügen, findet ihre 
"volle Bestätigung, sobald man den Flexionskasus „Dativ^^ 
für identisch hält mit dem grammatischen Kasus „Termina- 
tiv^% denn man wird keine Lebensäusserung aussprechen 
können, ohne dass es möglich ist, zu derselben einen Zweck 
hinzuzufügen. Die Auffindung logischer Kategorien für die 
Ordnung dieses, alle Aussagen umfassenden, Gebietes un- 
seres Kasus scheitert auch bei diesem Kasus an demMan- 



!^^^?, ^''^lärung auch von einem dritten Grammatiker dareestellt 
ist, Uieb mir bis jetzt unbekannt. 
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gel einer Kategorientafel der Begriffe« Wir mfissen uns 
deshalb wiederum mit einer Eintheilung ^^^) begnügen^ die 
nicht in dem Kasus selbst begründet ist. 

S- 4. 

Der Datir bei Adjektiven, 
(cfr. II. 1. §. 11.) 

Mit dem Adjektiv können zur näheren Bestim* 
mung alle cass. ohliqq. verbunden werden. Der 
Genitiv wird zur attributiven Bestimmung des in 
dem Adjektiv liegenden Nominalbegriffs hinzuge* 
fügt (cfn II. 1. §. iL); der Accusativ wird entwe- 
der durch die dialektische Freiheit des Sprechen- 
den aus dem Gedankenvorrathe an das unbe- 
stimmte Adjektiv angeschlossen (II. 2. §. 8 b.), 
oder er wird von dem in participialer Geltung er- 
scheinenden Adjektiv wie von einer vollständigen 
Verbalform in reiner objektiver Beziehung hinzu- 
gezogen (II* 1. §.11. Not.); der Ablativ dient neben 
dem Adverb zur Bestimmung der durch das Ad- 



><^) Reisic bat (§§. 369—376.) neben die ron ibm aufgestellte 
allgemeine Bedeutung des Dat. vier Modifikationen desselben auf- 
geführt, nämlich: 1) Datwn$ eommodi und if^eommodi* 2) Dotwms 
der Wirkung oder des Resultates, zuweilen auch nur (!) des Zie- 
les oder Zweckes. 3) Der Dativ, welcher einen Besitzer ausdrückt 
— ,^enn auf den Besitzer enthält das Bigenthum eine Richtung.'^ 
4) Der Dativ zur Bezeichnung eines Vergleichungspunktes oder 
eines Vorbildes. Die allgemeine Erklärung (§. 367) ist: , »Der Dat, 
druckt im Allgemeinen dasjenige aus, wohin etwas Wirkendes ge« 
richtet ist^^; — und Reisig sagt, die genannten vier Modifikationen 
„rühren aus jener allgemeinen Bedeutung her.^' Man muss geste* 
nen, dass es gar sebrNoth thäte, dass dies nachgewiesen wäre; die 
3te Modifikation, in welcher sich auch unserm Reisig die subjek- 
tive Beziehung des Dat. aufdrängte, ist durch den merkwürdigen 
Znsatz so wenig erklärt, dass . man durch denselben vielmehr an 
Wüllner's Erklärung des Gemiwus poateaswua (p. 29.) erinnert 
wird. Dass 1, 2 und 4 sich auf die angegebene Weise finden las- 
sen, geben wir zu, müssen aber bemerken, dass der angegebene Be- 
griff durch dieselben auf keine Weise erschöpft ist. Für uns hat 
also diese Eintheilung keinen Werth; — sie wurde es auch dann 
nicht haben, wenn wir mit Reisig im Princip übereinstimmten. — 
Härtung nimmt zuvörderst (p. 81.) zwei Modifikationen des Dat. 
an, die sinnliche und die modale, die wir, als reale und ideale auf- 
gefasst, ibm gern zugeben: dagegen meinen wir aber gerade aus 
Hartungs Schrift zur Genüge beweisen zu können, dass auf diesem, 
wenn auch logisch richtigem, Wege keineswegs eine praktisch über- 
sichtliche Darstellung gewonnen werden kann. — Ue klein, dessen 
Darstellung wir wiederholt besonders um ihrer Uebersichtlichkeit 
willen lobten, gab uns auch für dieses Kapitel den allgemein 
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jektiv beschafften attributiven Aussage (11* 1« 
§• 11.): *— der Dativ endlich tritt in der ihm ange- 
hörenden Beziehung gleichfalls an das Adjektiv 
zur Bestimmung der attributiven Aussage dessel- 
ben heran ^«*). 

Der Dativ fugt sich also einem Satze durch Vermitte- 
lung eines Adjektivs hinzu ^ sobald durch dasselbe einem 
Sein ein Merkmal beigelegt wird^ durch welches ein zwei- 
tes Sein in ein terminatives Verhältniss zu demselben ein- 
tritt oder eintreten kann. Wir sagen : Anfanitis Pius benignus 
fvit^ und legen dadurch dem Antonius Pius ein Merkmal 
bei, durch welches seine Mitmenschen ihm im terminativeu 
Verhältnisse gegenfiberstehen , d. h. sie erscheinen als das 
Objekt seines Wirkens und zugleich als die Gaben seiner 
Liebe em)»fangend; so vervollständigen wir den Satz und 
sagen: cuncHs benignus fvxt. Es liegt vor, dass die Zahl 
der Adjektiven gar gross ist, durch welche das Nichtich 
auf diese Weise dem Ich gegenüberlritt, denn es gehören 
dahin alle diejenigen Adjektiven, welche Merkmale bezeich- 
nen^ durch welche das Ich als auf solche Weise auf das 



305^ Es er^iebt sich aus dem Vorigen (cfr. §. I.), dass der Dat. 
nur uneigentlich als von einem einzelnen Satztheile abbangig dar- 
gestellt wird, indem er sich an den vollständigen Satz anschliesst. 
Dennoch können wir unserer gewählten JBintheilung mit vollem 
Rechte treu bleiben, da, wie es sich uns zeigen wird, die Verknü- 
pfung des Dat. mit dem ganzen Satze stets zunächst durch einen 
einzelnen Satztheil, so durch das Adjektiv, das Verb u. s. f. ver- 
mittelt wird. Unsere Behauptung, dass die Moduslehre in allen 
einzelnen Theilen der Kasuslehre entsprechen müsse, wird sich 
auch hier wiederum im II. Theile unserer Schrift bewähren: dem 
finalen und terminativeu Dat. entsprechen die Finalsätze und die 
Konsekutivsätze^ und auch diese fiigen sich freilich an den ganzen 
regierenden Satz an, knüpfen sich aber zunächst an einen einzelnen 
Theil desselben. — Dass übrigens auch die alten Grammatiker dies 
Verhältniss des Dat. zum Satze keineswegs verkannten, und den- 
noch gleich uns von einem Adjektiv, Verb u. s. f. ^^cum Datieo^^ 
sprachen, bemerkt Ruddimannus (II. p. 87. Not. 34.) ausdrück- 
lich. "Wir geben seine Worte bei dieser Gelegenheit ausführlich, 
weil es sich zugleich aus denselben zeigte dass er die subjektive 
Beziehung des Dat. nicht verkannte, mochie er sie auch mit der 
objektiven nicht zu vereinigen wissen. Er sagt: Daiivus quidetn 
non proprie ab aäjectivi« attt uUa orationia parte regititr^ sed üa 
apie attfungitur^ übt de objecto^ aive aubjeeto acguiaitionia 
aut adetnptionia, commodi vel incommodi, item de yine, aermo eat. 
(Cfr. Vossius construet. c. 12 u. 34. — Ursin us p. 6.) Zugleich 
ergiebt es sich aus dieser Bemerkung des Rndd., welche Rolle des 
Sanctius ^^acguiaitio^^ hier, wie immer wieder, spielte; so wie, 
dass der Stoff zu unserer Erklärung freilich aus den neueren' 

Grammatikern schwerlich zu holen ist, aber den alten keineswegs 
fern lag. 
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Nichticb einwirkend dargestellt wird^ dass dieses nicht bloss 
Objekt seines Wirkens ist, sondern die Einwirkungen ir- 
gendwie subjektiv aufnimmt oder wiedergiebt '^^), Zur 
Prüfung giebt jede Schulgrammatik den Stoff. 

§. 5. 

Der Daily bei Verben. 

Der Terminativ kann zu jedem Verb hinzuge- 
fügt werden, denn zu jeder Lebensäusserung des 
Ichs kann irgend ein Nichtich in finaler Beziehung 
hinzugedacht werden. Ob der Dativ sich zu die- 
sem allgemeinen Umfange entwickelte, hängt von 
der Flexionsfähigkeit der einzelnen Sprachen ab. 
Der terminative Dativ im engeren Sinne kann 
überall dann hinzugefügt werden, wenn die aus- 
gesprochene Lebensäusserung von der Beschaf- 
fenheit ist, dass mit derselben die Subjektivität 
des Nichtich irgendwie in Verbindung tritt, indem 
sie durch dieselbe angeregt wird ^^''). 



>oo) Es lässt sieb scbon auf dem Standpunkte der Abstraction 
mit Hülfe der Analosie annehmen, dass aucb bei solcben Adjekti- 
ven die mögliche Verbindung des Nicbticbs mit dem Ich keineswegs 
durchaus beschränkt ist auf die ihrem Wesen zunSchst entspre- 
chende snbjektivisch modificirte objektive Beziehung) und dass ebes 
deshalb neben dem Dat. oder ▼ielmehr statt desselben auch noch 
andere Kasus hinzutreten können. Diese Vermuthung der Abstrac- 
tion bestätigt sieh in der bistor. Betrachtung» 

^°^) Hier endlich tritt uns die Uebersicht der allgemeinen Sphäre 
des Terminativs entgegen. Macht man uns den Einwurf, dass die- 
selbe in die allgemeine Darstellung zur systematischen Veryollstän- 
digung hätte aufgenommen und nicht als Note hätte hinzugefügt 
werden sollen, so müssen wir uns wiederum auf Titel und Zweck 
unserer Schrift berufen, und bemerken, dass wir eben kein System 
bauen, sondern über ein Vorhandenes, die Grammatih, philosoubi- 
ren wollten. Doch zur Sache: wir theilten das allgemeine Gebiet 
des Terminativs in das finale und das terminative im engeren 
Sinne; d* h. im Terminativ tritt uns überall das Nichtich in sub- 
jektiviseh modificirter Objektivität entgegen; dies findet aber in 
zwiefacher Weise Statt, indem das Nichticb entweder in seiner 
Objektivität zugleich erscheint als die Lebensäusserung des Ichs 
subjektiv veranlassend, oder indem es zwar als ein Objekt der Le- 
bensäusserung des Ichs erscheint ^ aber daneben durch dieselbe ir« 
gendwie subjektiv angeregt; in jener Beziehung ist die Subjektivi- 
tät des objektiven Niehiichs zugleich die Ursache der Lebensäusse- 
rung, in dieser ihre Folge. Wie: „ich schreibe dir den Briefes 
d. h. du bist das Objekt meiner Thätigkeit und zugleich die sub- 
jektive Ursache desselben: aber „ich gebe dir den Brief', d. h. du 
bist ein Objekt meiner Thätigkeit, und daneben bist du in Folge 
derselben das Subjekt, welches das direkte Objekt empfangt. Je- 

14 
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Der finale Dativ bedarf keiner ferneren Darstellung, 
weil seine Anwendung in sich selbst abgeschlossen ist und 
keineswegs abhängt von der Lebensäusserung, zu welcher 
er hinzugefugt ist; der terminative Dativ steht dagegen 
in logischer Abhängigkeit vom Verb. Eben deshalb aber, 
weil die Abhängigkeit eine logische ist, kann die phoneti- 
sche Unterscheidung der verbb. imperss,, miranss., transs. etc. 
hier nicht in Betracht kommen. 

Unserer Aufgabe gemäss wenden wir unsere Aufmerk- 
samkeit denjenigen unter den genannten Konstruktionen zu, 
welche, als am Rande unserer Sphäre liegend, die meisten 
Schwierigkeiten darbieten. 

1. Die Kopula mit dem Dativ (cfr. II. 1. §. 14.). 
Der Dativ stellt in Verbindung mit der Kopula 
das allgemeine, d. h. durch ein Urtheil ausgespro- 
chene, Verhältniss der subjektivisch modificirten 
Objektivität dar, wie in gleicher Verbindung des 
Genit. das allgemeine Verhältniss der Subjekti- 
vität dargestellt wird. 

In der Verbindung mit der Kopula muss der Kasus in 
seiner vollen Bedeutung rein hervortreten, denn er erscheint 
hier selbst mit prädikativer Kraft begabt. Daher ist kein 
Abschnitt der einzelnen Kasuslehre belehrender^ als dieser. 
Wie wir nun in dem Genit. nur die Subjektivität, in dem 
Acc. nur die Objektivität, in dem Dat. beide Beziehungen 
vereinigt erkannten; und wie wir dieses Verhältniss zwi- 
schen dem Acc. und Dat. bereits (cfr. II. 2. §.8.) bestätigt 



neg nannten wir die finale Beziehung, denn sie bezeichnet zu- 
nächst, dass das Nichtich den Zweck (jfinisj der Lebensäusserung 
umsohliesst; dieses nannten wir die terminative Beziehung, denn 
sie bezeichnet uns das Nichtich als den terminus, a quo die Lebens- 
äusserung aufgenommen wird. Obgleich diese Unterscheidung lo- 
Sisch scharf und bestimmt hervortritt, so kann man sich derselben 
och nicht zur Darstellung des terminatiyen Flexionskasus bedienen, 
denn in der concreten Wahrnehmung greifen beide Beziehungen 
überall in einander. — Dies ist wiederum ein Punkt, wo, wie schon 
bemerkt, die enge Verwandtschaft der Moduslehre und Kasos- 
lehre klar hervortritt: in finaler Beziehung steht der Finalsatz, 
in terminativer der Konsekutivsatz. ->— Ausserdem wird sich die 
Nothwendigkeit dieser Unterscheidung in der Präpositionenlehre 
zeigen, und es wird sich hier bestätigen, dass, wie wir im I. Abschn. 
andeuteten, die terminative Beziehung anzusehen ist als die fernere 
Bntwickelung der finalen, denn die Ergänzung dieser Beziehung 
durch Präpositionen verhält sich zu jener wie 1 zu 100. -— Endlich 
könnte vielleicht verlangt werden, dass wir bei dieser Lage der 
Dinge auch für den II. Abschn. den Terminus „Finalitätskasns^^ 
hätten festhalten sollen, allein der Terminus soll nicht eine histo- 
rische Erklärung sein, sondern eine logische Begriffsbegränzung. 
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sahen: so wird uns hier eine Vergleichung des Genit mit 
dem Dat. gleichfalls die volle Bestätigung geben. 

In dem Genit. mit der Kopula wird das Urtheil 
ausgesprochen^ dass ein Etwas dem subjektiven 
Wesen eines Ichs augehöre; in dem Dat. mit der 
Kopula wird das Urtheil ausgesprochen^ dass ein 
Etwas dem subjektivisch modificirten objektiven 
Wesen eines Ichs angehöre. 

Als: Cic. de Leg, L 8. Homwi cum Deo similUudo ett. 
Hätte Cicero nur das Urtheil aussprechen wollen^ dass die 
smilUudo cum Deo des Menschen Eigenthum sei^ so hätte 
er Hommis est gesagt; allein der Zusammenhang zeigt; dass 
er sagen will^ dass die Natur den Menschen so erschuf^ 
dass die simäHudo c, D. sein Eigenthum sei: also erscheint 
der Mensch in seinem ausgesprochenen Urtheile in subjek- 
tivisch modificirter objektiver Beziehung^ folglich im Dativ 
mit der Kopula. 

Eben dahin gehören Redensarten^ wie: Esi mihi m>elius^ 
^^ich befinde mich besser^^^ denn in dieser Aussage spricht 
sich zunächst das Gefühl objektiver Abhängigkeit von dem 
Wohlbefinden aus^ daneben aber das Gefühl des subjektiven 
Wohlbefindens. Ferner: Est mihi nomen Johamnes, denn der 
Name ist dasjenige, wodurch wir der Welt objektivisch ge- 
genüberstehen, und zugleich ist er unser subjektiver Besitz, 
folglich stehen wir unserem Namen terminativisch gegen- 
über '"0. 

Es kann sogar zu dem Dat. mit der Kopula noch 
ein zweiter Dat* hinzukommen, indem es möglich 
ist, dass an die auf diese Weise dargestellte prä- 
dikative Aussage ein zweites Sein sich termina- 
tivisch anfügt. 

Als: Cic. de Off, i. 39. §. 139. Ampla domus dedecori 
saepe dommo ßt. Hier steht der Herr in terminativer Bezie- 
hung zum Hause, denn Cicero hatte dargestellt, wie das 
Haus den Herrn ehre, der Herr aber wiederum das Haus, 
und fährt fort: bitter ampla etc. Zu dieser Aussage tritt 
nun wieder dedecori terminativisch hinzu: Ehre und Schande 
war das Objekt, auf welches Cicero hier (§. 138 u. ff.) den 
Herrn im Verhältniss zu seinem Hause bezog, und zwar 



^^) Dass in dieser Konstruktion bisweilen auch der Name im 
Dat. steht, wie: Tarquinius, cui cognomen Superbo ex moribua da* 
tum^ erklärt sich daraas, dass der Name von der Person als ihr 
wesentliches Eigenthum in das Verhältniss der Apposition hineinge- 
zogen ist. Steht der Name im Genitiv, so gehört er attributivisck 
zum nomen, 

14* 
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das Objekt 9 welches er als dem Herrn ein Merkmal erthei- 
lend darstellte. Oder: iVep. AUic. XIL %. 5. Jmicos ^ttico 
esse curae eogfätum est, ^^mir liegt Etwas am Herzen^^^ d. h* 
ich balle es fest in Gedanken , und es regt zugleich meine 

Sorge auf u. s. f. 

2» Es verbinden sich mit manchen Verben zwei 
Dativen. Dahin gehören dare^ ducere, vertere, iribuere, zu-- 
rechnen^ anrechnen^ auslegen; mUterey reUnquere, dort, venire 
aof die Fragen Wem? und Wozu? 

Als: Cic. Fam. XI. 28. VUio mäd dant, quod mortem 
komm neceuarn graioHer fero. Die terminative Stellung des 
leh liegt vor: man erhob den Vorwurf gegen ihn^ so dass 
er als ihn tragend erschien. Daher sollte man fast viävm 
erwarten^ weil man geneigt ist^ darin das Objekt zu sehen^ 
welches man gegen ihn erhob und welches er trug. Allein 
dieses Objekt ist durch den relativen Objektivsatz qwod — 
fero dargestellt 9 und tntio steht der ganzen Aussage termt- 
nativisch gegenüber^ denn es ist ein Objekt^ worauf damJty 
qwod — fero bezogen wird, und zugleich dasjenige^ welches 
durch die Aussage das beziehliche Merkmal der Person bei- 
legt. (II. 2. %. 8.) 

Dativua ethicu» »••). 

Der Dat%t)U8 etkicus bezeichnet die ethische 
Theilnahme des Ichs an den innerhalb seiner 
Sphäre sich ereignenden Lebensäusserungen des 
Nichtichs. 

In diesem Gebrauche des Dat. zeigt sich nns die all- 



>M\ Diese Benennung entlehnten wir von unserm Buttmann 
(efr. f 133. und Dem. tu Mid. §. 2. cfr. Uaase Not. 542.), und 
wir sind ihm hierin um so lieber gefolgt, da der Terminus im pla- 
tonischen Gebiete gefunden wurde ; auä stimmen wir mit Buttmann 
in der ferneren Erklärung dieses Dat. dem Sinne nach ganz über- 
ein. Fast scheint es aber, wenn man die ganze Kasuslehre Batt- 
mann's sich vergegenwärtigt, dass ihm dieser Terminus^ welcher 
sich ja auch in der Grammatik selbst nicht findet, von Aussen her 
hinzukam. Vielleicht mag hier zu denken sein an die treue Freund- 
schaft Buttmann*s und Schleiermaoher's, denn Letzterem 
wäre dieser Terminus ein nothwendiger gewesen. Mochte die pla- 
tonisch-ethische Gesellschaft der Sittenfreien in Buttmann ihren Be- 
zwinger ehren, gewiss waltete doch in derselben Schleiermacher's 
Geist. -— Nun aber ist das gerade die ethische Beziehung der Per- 
son zur Welt, wenn sie ihr als freies Wesen gegenübersteht, wel- 
ches die Einwirkung in sich aufnimmt und zur Rückwirkung um- 
formt, — und in £eser Beziehung eben stellt unser Dat. die Per- 
son dar. 



immm 
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gemeinste Entwickelung des terminativen Dat., die der lo- 
gischen Möglichkeit nach sich zu einer absoluten Allgemein- 
heit gleich dem finalen Dat. ausdehnt Wie es nämlich 
möglich ist^ zu jeder Lebensäusserung den Zweck hinzu- 
zudenken^ folglich auch zu jeder Aussage einen finalen 
Dat. hinzuzufügen ; so kann auch das Ich jedes ^ welches 
sich ereignet^ mit Hülfe der Phantasie zu einem Ereigniss 
seines Nichtichs machen^ folglich es in seine Sphäre hiu- 
einziehen^ folglich seine ethische^ terminative Theilnahme 
daran durch Hinzufugung seiner Person im Dat. sprachlich 
ausdrucken.' (Diese theilnehmende Beziehung des Ichs zum 
Nichtich ist aber eine terminative^ denn das Ich ifuMt 
sich als das Objekt^ welches das Wahrgenommene subjek- 
tiv aufnimmt.) Die logische Allgemeinheit des ethischen 
Dat. bewirkt dagegen wiederum ihre phonetische Beschrän- 
kung^ indem ^ nach dem Naturgesetze der Sparsamkeit, die 
sich überall ^^^) findende Beziehung des Ichs als theilneh- 
mend an seinem Nichtich nur in den Fällen hervortritt, wo 
diese Theilnahme irgendwie lebhafter angeregt wird. Dar- 
aus erklärt es sich, dass der Datbus dhicus mehr der Um- 
gangssprache als der Schriftsprache, die noth wendig be- 
dachtsamer ist, angehört, wie: „Das ist mir ein starker 
Mann!^^ u. dgl.; und auch, dass er in der Schriftsprache be- 
sonders dann hervortritt, wenn die Theilnahme des Ichs so 
lebendig erregt ist, dass sie durch eine Interjektion spradi- 
lich dargestefit ist. So findet sich auch in den Büchern der 
bedachtsamen, ernsten Römer der DtU. ethic. fast nur neben 
Interjektionen, wie hd, vahy hem, vae mihi! während er in 
unseren Klassikern am häufigsten ist in dem Homer, wel- 
cher uns das treueste Bild des lebendig angeregten natür- 
lichen Lebens darstellt. 

Und damit ist die philosophische Betrachtung der gram- 
matischen Lehre vom Dativ geschlossen ^^^)* 



*^^} Aach wo das Ich sicli selbst als sein Niehtich seizi, ist 
diese etliisclie Theilnahme an den wahrgenommenen eigenen Lebens- 
äussernngen nicht nur nicht ausgeschlossen, sondern besonders nahe 
liegend. Den nächsten Beweis liefert wiederum unsere eigene Mut- 
tersprache, wie: „Das nenne ich mir eine Freude!" u» dgl. m. 

^^0 Doch ist der ethische Dat. keineswegs auf diese vokativi- 
sche, parenthetische Hinzufiigong beschränkt, sondern geht in die 
volle grammatische Konstruktion über. So der Dat. bei nubere. 
Besonders gebort hieher der Dat. bei der unpersönlichen Verbal- 
fovm, welche die Schulgrammatik ifomNia^. fi^^riNid. zu nennen pflegt. 
Kurz, der terminatiro Dat. kann überall ein ethischer genannt wer- 
den, wo er eiH inneres Lehen der^ Seele darstellt — Gehörte der 
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4. Kapitel. 

Der instrumentale Flexionskasus. 

All|;emeiBeB Wesen des Ablativs ^i^). 

Wir erkannten (I* 2. §. 4.) in jeder Beariehung 
des Seins zur Thätigkeit, in welcher dieVerwirk- 



Terminus „etbiscb^' seiDem ganzen Umfange uacb unserer Sprache 
an, so könnten wir die ganze Sphäre des Dat. in die finale und 
ethische theilen. 

'>^) Indem wir uns zur übersichtlichen histor. Betrachtung des 
Ablat. hinwenden, müssen wir zuvörderst auf die Note verweisen, 
in welcher von den IVamen der Kasus gehandelt wurde, so wie auf 
diejenigen Noten, in welchen im Anfang jedes Kapitels eine gleiche 
Betrachtung den einzelnen Kasus zugewandt wurde; — denn gerade 
der Ablativ musste, wie es sich uns zeigen wird, neben den 
übrigen Kasus seine Erklärung finden: er ist das instru- 
mentale Gegenbild aller. Ferner zeigt es sich historisch, dass 
das in dem weiten Umfange des Abi. so wie in seinem indirekten 
IVesen begründete fast stetige Bedürfniss der Ergänzung durch 
Präpositionen immer wieder anerkannt, und oft so sehr hervorgeho- 
ben wurde, dass man in ihm nur den „Präpositionenkasus'' erkannte. 
Dass die fillipsenfreunde den allgemeinen, und eben deshalb nicht 
durch eine Präposition ergänzten Gebrauch unseres Kasus durch 
die Annahme einer Präposition ihrer Meinung nach vervollständig- 
ten, aber in "Wahrheit seinem Gehalte entgegen beschränkt haben, 
lässt sich aneh ohne specielle Kunde der Geschichte schliessen. 
Diese Andeutungen mögen hier fiir die frühere Zeit genügen. — 
Am merkwürdigsten musste es dem Abi. bei den Lokalisten erge- 
lien: — sie sahen in dem Woher? das Wesen des Genit., und so 
war es freilich nicht leicht, dem Abi. neben dem Genit. seinen Platz 
anzuweisen. So kommt Wüllner dahin. Alles, was er (pag. 77 
u. ff.) vom Dat« sagt, als zugleich vom Abi. gesagt anzusehen, in* 
dem ihm die Unterscheidung beider durchaus als Sache der 
W^illkühr erscheint. So machte er sich die Sache freilich leicht, 
stellte sich aber auf einen Standpunkt, wo alle grammatische Spe- 
kulation eine Thorheit war. Er geht davon aus (pag. 72.), „es als 
historisch erwiesen anzunehmen, dass der Abi. ursprünglich mit dem 
Dat. gleiche Endung hatte'^ — „und dass in den ältesten Zeiten 
da, wo verschiedene Formen vorhanden waren, nicht, wie später, 
die eine für Dat, die andere fiir Abi. galt, sondern dass heiae als 
ein Kasus angesehen wurden und man nach Belieben (!) die eine 
oder die andere Forin wählte. '^ — „Also sind Dat. und Abi. im 
Lateinischen ursprünglich einerlei^ und ihr ganzes Gebiet gehört 
einem einzigen Kasus an, den wir Dai nennen wollen.'^ — Zor 
völligen Widerlegung dieser kühnen Versicherung würde es schon 
genügen, die wenigen Sprachproben ursprünglicher Laiinität vergli- 
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lichang der einzelnen Lebensäusserung darch das 
Sein irgendwie indirekt vermittelt werde^ eine in- 
strumentale Beziehung; und haben hierdurch den 
allgemeinen Umfang des Ablativs von seiner kau- 
salen Seite genau begränzt. 

Also steht der Abi. in Beziehung nuf sein Verhältniss 
zur Lebens&usserung dem Dat. parallel ^ denn beide ergeben 
sich nicht aus der direkten Auffassung der Lebensäusserung 
selbst, sondern werden mit Hülfe des Denkens an dersel- 
ben wahrgenommen. 



chen zu babeo, welcbe 6. Fr. Grotefend (H- J». 285 — 302.) gege- 
ben bat. Froilicb batte scbon Priscianus (V. 13. pag. 213.) die 
Meinung aufgestellt, dass der Abi. ein spät erfundener (?) 
Kasus sei; dieselbe war wiederholt vertbeidigt worden, so na- 
mentlicb sebr ausfübrlicb von Perissonius (I. VI. Not. 4. u. oft.), 
wobei er freilieb diesmal gegen den Sanctins leicbtes Spiel batte, 
denn dieser batte dem Lateiner nocb einen siebenten Kasns, dem 
Griecben einen secbsten beigelegt. Ja, Reisig nabm sogar niebt 
nur die Meinung des Priscianus aniF, sondern er ging nocb um 
ein Bedeutendes weiter. Priscianus, Perizonius u. s. f. waren 
zu dem Resultate gekommen, dass der Abi. und Dat. anfönglicb we- 
gen ihrer formellen naben Aehnliebkeit nicbt gehörig unterschieden 
worden seien, sondern für £inen Kasus angesehen wurden; und 
mochte dieser Meinung auch die Ansicht zum Grunde liegen, dass 
die Sprache ein Kunstwerk des Volkes sei, — mochten sie aucb 
die ältesten nocb vorhandenen Spracbproben der Römer dabei nicht 
zu Ratbe gezogen haben: so traten sie doch nicbt der Geschichte 
geradezu entgegen. Reisig aber macht den Abi. geradezu zu einer 
neuen Schöpfung der Römer* Wir erwiedern mit Hasse (T^ot. 47, 
welche auch die hieher gehörende Literatur giebt): ,,Da die Spra- 
chen im Laufe der Zeit an der ursprönglicben Fülle der Formen 
eher verarmen, als zunehmen, so ist die Bildung eines neuen Ka- 
sus, zumal in so später Zeit, wie es beim lat. Abi. anzunehmen 
wäre, nicht wahrscheinlich. Ausserdem führt das Sanskrit darauf, 
dass Dat. und Abi. von Ursprung her verschieden waren" u. s. w. 
— Ueberdies sieht man hier unverkennbar, dass Reisig (§. 44. 
„Eigenthümlicb gehört'* u. s. w.) in der lat. Sprache nur ein wun- 
derliches Gemisch des Griechischen und Altitahscben sah, und wir 
würden auf solchem Standpunkte kein sonderliches Interesse an der 
Erforschung der Sprache haben. — Härtung dagegen ist trotz sei- 
nes Lokalismus über den Abi. mit uns fast zu demselben Resultate 
hingelangt: aber freilich begreifen wir auch nicht, wie er diesen 
Abschnitt (p. 93 — 100.) mit den früheren vereinigen will. Er selbst 
sagt darüber IN^icbts. Im Terminus scheint er seinen lokalen Stand- 
punkt behaupten zu wollen, und nennt den Abi. den Kasiis des 
., Grundes'^; indem er aber hinzufügt: „^^^i^ Grund, als Richtung, 
steht dem Mittel oder der IVeise als Handhabung, und der Ursache 
als Thätigkeit parallel*', so bat er sich schnell von seinem Lokalis- 
mus emancipirt. — Wie sehr wir übrigens mit Reisig, trotz der 
angegebenen Verschiedenheit, in Beziehung auf den Gebrauch des 
Abi. übereinstimmen , zeigt eine Vergleiäung xwiseben Reisig 
§. 390—400. und diesem Kapital. 



216 AhHka. II. Kap. 4^ §. 2. 

Ueber das ferner Hieifaeigebörige siehe I. 2. §. 4,^ wo-< 
selbst auch die allgemeine Eintheiiung des Ablat. gegeben 
wurde. 

§.2. 

Das Btymon des Ablativs. 

Im Altrömischen stimmte das Etymon des Abi. mit dem 
Sanskrit überein: es ist im Sanskrit — t, es war im Alt- 
römischen — d. Dieses — d war freilich in der klassischen 
Periode der Sprache ganzlich verschwunden^ und wie dies 
geschah^ ist ein Geheimniss^ dessen Lösung der Geschichte 
vielleicht kaum je gelingt. Die Feststellung des neuen 
Ablativ-Etymons gehört der Zeit an^ welche der klassischen 
unmittelbar voranginge oder vielmehr der ersten Zeit der 
klassischen Periode selbst. Die lat. Sprache theilte das ge- 
meinsame Schicksal aller Sprachen: auch ihre rhythmische 
FMle begann früh sich abzuschleifen, wie ein Blick auf die 
noch vorhandenen alten Sprachproben uns lehrt. Das ur- 
sprüngliche Ablativ-Etymon erlag um so leichter, da dieser 
Kasus keine Belebung fand in dem lebendigen Sprachver- 
kehr der römischen Sprache mit der nächst verwandten, der 
griechischen. Eben aus diesem Verkehre erklärt es sich, 
dass das Etymon — i, welches in der griechischen Sprache 
das instrumentale Gebiet einnahm, in die gleichsam vakante 
Stelle eintrat. Doch eine einmal erwachte sprachliche Un- 
terscheidung lebt logisch fort, und die Unterscheidung des 
Instrumentidis und Terminativs musste wiederum phonetisch 
hervorzutreten suchen, wenn in den Römern das Bedürfniss 
einer schärfer bestimmten Sprache erwachte. — Nun aber 
lagen i und e sowohl organisch, wie namentlich in der lat. 
und griech. Sprache, einander sehr nahe, ja scheinen fast 
zwei Modifikationen desselben Lautes gewesen zu sein, der 
sich im griech. et aussprach, und so fiel das i der termina- 
tiven Beziehung zu, der Hauptbeziehung getreu, und der 
Nebenlaut e begann die instrumentale Beziehung zu fiber- 
nehmen. Dass nun die Gränzen des i und e nicht gleich 
fiberall logisch scharf gezogen wurden, erklärt sich hinläng- 
lich daraus, dass jede Entwickelung des natürlichen Orga- 
nismus nur allmälig von Statten geht*^*). Es werden sich 



ai3) Bopp sagt (p. 213.): 9)Auf der eolumna ro$traia und dem 
& C de ßacchanaiibuM ^ den beiden wichtigsten auf Inschriften er- i 
haltenen Spraehdenlonälem^^ — wozu er noch die Lege» Hegiae j 
hätte hinzufügen können, ~ „enden alle Ablative mit d, so dass es 
zu bewundern ist, dass man die Ab|^tivkr«ft dieses Buchstaben 



j 
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Überall die rhythmischen oder dialektischen Grunde auffin- 
den lassen 9 durch deren Gegenwirkung die Ausfuhrung der 
dem allgemeinen logischen Gesetze entsprechenden phone- 
tischen Unterscheidung verhindert wurde. — Am interes- 
santesten ist das Beharren der Städtenamen etc. bei dem i' 
zur Angabe des lokativen Wo? — welches den Gramma- 
tikern sogar die Veranlassung gab zur Aufstellung eines 
besonderen Kasus, des Lokativs ^^*). 



übersehen und mit dem leeren JVamcn eines jparagogisclien d sich 
begnügen konnte^' ^ und wir tbeilen diese Verwunderung um so 

mehr mit Bopp, da doch selbst der Grammatiker G. Fr. Grote- 
fend (II. pag. 289 — 291) den zu dieser Bemerkung nothwendigen 
oder doch auffordernden Stoff gab. Alan spricht immer wieder von 
dem ursprünglichen Stoff des lat. Abi. und weiss Nichts zu nennen 
als den Wechsel zwischen c und i. Reisig würde auch hier vor 
dem unhistor. Urtbeile über den Ursprung des Abi. bewahrt wor- 
den sein^ wenn er es nicht verschmäht hätte, die Resultate der 
Sanskritaner zu Rathe zu ziehen. . Zugleich ist dieser (fast) allge- 
meine Irrtbum der Grammatiker wiederum ein Beweis , wie gefahr- 
lich ein unbedachtes Namengeben ist. Man bemerkte das d wohl, 
nannte es aber ein „paragogiscbes'' und die Untersuchung war be- 
seitigt. Grotefend hatte das d entschieden (p. 302. Not. 14. 15.) 
als Ablativ-Endnng anerkannt und die Unbaltbarkeit der Erklärung, 
dass es ein paragogischer Buchstabe sei, nachgewiesen. Sehr be- 
lehrend ist- es für diese, wie mehrere hieher gehörende Fragen das 
8. C. de Bacchanulibns (a. u. e. 568, aufgefunden auf einer Erz- 
tafel 1640, jetzt im Kaiserl. Museum in Wien) mit Lw, JLXXIX* 
18* fln, zu vergleichen , indem es sich hier zeigt , wie die Römer 
selbst abgewichen sind von ihrer alten Sprach weise. Doch darf da- 
bei nicht vergessen werden, dass die Abschreiber auch ihren Aotheil 
an den Abänderungen haben, wie sich dies z. B. aus dem GcUius 
in Beziehung auf den Cäsar beweisen lässt. Drakenborch {Lw. 
opp. cur. Drakenb. Stutigardiae 1825) giebt i^u. Lw. 09. 18. §8) 
die verschiedenen Ausgaben jenes S. C. an, lässt sich aber auf .die 
sprachlichen Abweichungen dort nicht ein. Freilich ist lavius auch 
hier so ungebunden mit seiner Quelle umgegangen, dass an ein« 
Vergleichung kaum zu denken ist. Das liegt vor, dass der Abi. 
auf d, wie sententiad^ magislratud^ occuUod (eigen tl. oquoUod. also 
auch, wo der Abi. sich als Adverb festgesetzt hatte), poplicodf 
prewatod^ exirad (mithin auch als Präposition, folglich allgemein), 
n. s. f. im S. C. die stehende Form war, während selbst in dem 
Referat des Livius sich keine Spur davon zeigt. 

914^ Was die Literatur und Geschichte des sogen. Lokativs 
betrifft, so verweise ich auf meine histor. Uebers. p» 135 u. ff^ wo- 
selbst diese Note zur Berichtigung hinzuzuziehen ist, und auf 
Haase (Not. 520.) — Der noch schwebende Streit, ob man die Lo- 
kati vformen der Städtenamen auf die Frage Wo? nebst dornig ruriy 
lud n. s. f. als einem bestimmten Kasus angehörig zusammenfassen 
solle oder. nicht, wird entschieden werden können, wenn man sich 
zuvor darüber verständigt hat, ob eine zwar an der Wortform 
selbst dargestellte logische Beziehung, die aber keineswegs eine all- 
gemeine zu nennen ist, den Namen eines Kasus verdient oder nicht. 
Wir verkennen es nicht, dass er eben um seiner Beschränkung wil- 

15 
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S. 3. 

Die Modifikationen des Ablatirs (1.2.4.). 

Nach Anleitung unserer allg. Betrachtung über den In- 
stmmentalitätskasus haben wir die allgemeine Sphäre des 
Ablativs in 5 Kategorien zu suchen. Nämlich: 

A. Der Abi. zur Angabe der allg. Instrumentalität. 

B. In subjektiver Modifikation. 

C. In objektiver Modifikation. 

D. In terminativer Modifikation. 

E. Zur Angabe der Lokalität. 

Wir fassen diese Darstellung in diesen Schluss-Paragraphen 
zusammen y denn sie steht der gesammten Darstellung ge- 
genäber. Es sind daher bei jedem einzelnen Punkte die 
betreffenden Abschnitte zu vergleichen. 

A. Der Abi. dient zur Angabe der Instrumen- 
talität, ohne dass das Wesen derselben näher be- 
zeichnet wäre. Er bedarf in dieser Beziehung 
keiner ergänzenden Präposition, denn durch jede 
derselben wird sein allgemeiner Begriff nach einer 
der genannten vier Seiten hin beschränkt. Die 
Alten fassten ^iese allg. Sphäre des Abi. unter 
dem Namen Casus Septimus zusammen. 

Als: Oc. ad Att. Vll. 2. §. 3. Vemo ad epistolas iuas^ 
quas ego sexcmUu uno tempore accepiy aUam alta jucundio- 

Jen anzusehen ist als an der äussersten GrSnze der Kasus liegend, 
auf einer Enclave, die in das Gebiet der Adrerbien bineinstreift : 
daneben ist seine Ausdehnung zu allgemein^ um in ihm eine auf das 
einzelne "Wort beschränkte adverbiale Form zu sehen, und endlich 
beweist sich die nominale Kasusgestalt daraus, dass die Möglichkeit 
der attribtttiTen näheren Bestimmung eines Nomens im Lokatir 
zwar beschränkt, aber doch nicht aufgehoben ist. Gerade die Be- 
schränkung aber zeigt wiederum, wie nahe der Lokativ dem Adverb 
liegt. Dornt z. B. verschmäht jedes Adjektiv oder jeden Genitiv, 
durch dessen Hinzufügung es aufhört, die allgemeine adverbiale Be- 
ziehung des „zu Hause'' darzustellen und auf ein. einzelnes bestimm- 
tes Haus bescfariiiikt wird, nimmt dagegen jedes Attribut an, durch 
welches ihm an sich sein allgemeiner Begriff gelassen und selbiger 
nur einer bestimmten persönlichen Beziehung, wi^: „mein Zuhause'' 
beigelegt wird. — £s nat sich bereits herausgestellt, dass es weder 
richtig ist, dem Lokativ das volle Kasnsrecht zuzusprechen, wie 
selbiges ihm ganz abzusprechen Vor letzterem Irrthume warnt 
aber die Geschichte der Grammatik um so mehr, da es — die Ge- 
schichte des Nominativs und Vokativs sind ein gar warnendes Bei- 
spiel! -* nur zu nahe liegt, dass dem Lokativ mit dem Ausspruche: 
,.er ist kein Kasus!" alles Recht abgesprochen wird. Dass in 
der Sprache sich zwei Kategorien gleichsam in einander verwischen, 
kann nur Dem auffallen, der in ihr ein Kunstwerk sieht; — dem 

natürlichen Organismus ist auch dieses ein wesentliches 
Merkmal!! 



Modifikationen des Abladrs. 219 

rem, qtioe qmdem eramJt tua manu. Die eigene Handschrift 
des AttiGus war das Werkzeug der Freude des Cicero; al- 
lerdings liegt die subjektive Modifikation hier nahe, würde 
man dieselbe aber, etwa durch ab, hervorheben, so würde 
eine in dem Ausspruche des Cicero nicht liegende Beschrän- 
kung hineingetragen. Man könnte iua mcaiu auflösen: 

1) (subjcktivisch), weil deine eigene Hand die Briefe schrieb; 

2) (objektivisch), weil ich deine eigene Handschrift in den 
Briefen erkannte; 3) (terminativisch), weil die Briefe deiner 
eigenen Hand angehörten. Eben so verhält es sich mit jwre 
perüus u. s. f.: das jtu ist das Instrument der Erfahrung, 
und zwar ist es das Subjekt, welches die Erfahrung giebt, 
es ist das Objekt, welches die Erfahrung umfasst, es ist 
der TerminaCiv, dem die Erfahrung aiq;ehört. Ferner gehört 
hierher der Abi. bei dem Komparativ* DocHor Cq^o, 
d. h. Cajus bestimmt den Grad der Gelehrsamkeit, Cajus 
ist das Objekt der Vergleichung, folglich lässt er sich auch 
terminativisch aufTassen. Endlich vacare^ carere, egere, indi'* 
gere re; confidere, ßdere re '**); assuefacere re u. s. f. In 
allen diesen Konstruktionen liegen die subjektive, die ob- 



*>') Eben in der Beliauphing, dass der Abi. in den genannten 
Konstruktionen die allgemeine SphSre des Kasus umfasse, ist die 
Möglichkeit gesetzt, dass an die Stelle des Abi. einer der bezieh- 
lichen Kasus tritt, sobald in dem Sprecbenden das Bedürfniss ber- 
vortritt, die allgemeine Instrumentalität nacb einer Seite hin zu be- 
schränken. Am interessantesten ist der Wechsel des Abi. mit dem 
Dat. bei ronfidere und fidere , während bei diffidere der Dat. fest- 
steht. Haase giebt die hieher gehörende Literatur (Not. 564.) und 
^^S^* »Bei conßdere^ wie auch bei fidere >y scheint für die besten 
Auetoren der Unterschied zu gelten, dass der Abi. von Dingen, Um- 
ständen gebraucht wird, auf die man sich verlässt, der Dat. dage- 
gen von Personen oder den Umschreibungen derselben. '' Diese 
WahrneBmung finden wir völlig bestätigt, und sie erklärt sich uns 
auf folgende Weise: Der reine Instrumentalis schliesst das 
Merkmal der lebendigen Persönlichkeit völlig aus, denn 
wo ein Sein neben einer Lebensäusserung alslebendi|g 
wirkend wahrgenommen wird, da hört es auf als blosses 
Werkzeug zu erscheinen, und tritt in eine der nothwen- 
digen Kategorien hinein. Deshalb kann der reine Abi. 
auch nicht zur Bezeichnung einer Persönlichkeit ge- 
braucht werden. — In der concreten Wahrnehmung nun er- 
scheint, wenn die Lebensäusserung des Vertrauens erkannt wird, 
das dem Ich gegenüberstehende Nicbtich als das Werkzeug» durch 
welches das Ich das Vertrauen hat. Sobald nun aber das Nichtich 
nicht nur als Werkzeug, sondern zugleich als einwirkend auf die 
Lebensäusserung des Ichs wahrgenommen wird, so tritt es dem Ich 
in terminativer Beziehung gegenüber, denn es ist das mitwirkende 
Objekt seines Lebens. Diese Beziehung des Nichtichs zum Ich fin- 
det aber bei der Lebensäusserung des iRisstrauens stets Statt, denn 
hier erscheint das Nichtich als dem hervortretenden Wunsche des 
lehs widerstrebend, daher diffidere stets c. Bat, 
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jektive, mithin auch die tefmioative Beziehung deutlich ne- 
ben einander. (Die letzten Beispiele cfr. D.) 

B. Der Abi. dient zur Angabe der subjekti- 
viscb modificirteu Instrumentalität. Er kann in 
dieser Beziehung die entsprechenden Präpositio- 
nen annehmen (als ^6^ Coram^ Cum, Sine, s. 3rBd}. 

Hierher gehört zuerst der Abl.^ welcher zur Angabe 
des logischen Subjekts bei der passiven Redeweise dient. 
Ferner der Abl.^ den wir eben um seiner subjektiven Modi- 
ikation willen durch wegen oder vermöge mit dem Ge- 
nit. wiedergeben 9 als: tMüatc^ non arte J/mdoAwr^ festimonio 
muUorum^ tuo judicio u. s. w. Endlich jussu, hortaiUy momiu^ 
mandaiu etc. — Es wiederholt sich überall die Erscheinung^ 
dass für diese Modifikation des Abl«^ eben weil sie die 
nächste ist, so lange nicht eine anderweitige Beziehung 
mitdargestellt werden soll^ keine Präposition nöthig ist. 

C. Der Abi. dient zur Angabe der objektivisch 
modificirteu Instrumentalität: auch hier weist er 
entsprechende Präpositionen nicht ab. (Die nächste 
Präposition ist De.) 

Hierher gehört zuerst der Abi. bei tUor , fruor ^ fungor 
etc. Ferner bei opus esty usus est u. s. f. Endlich gaudio 
gaudere, Servitute servire, ire itmere^ pluere aliqua re u. s. f. 
Schliesslich der Abi. mit de. 

D. Der Abi. dient zur Angabe der terminati- 
visch niodificirten Instrumentalität, (Die nächste 
Präposition ist pro,) 

Hier ist zuvörderst zu denken an die lange Reihe der 
mit Präpositionen zusammengesetzten Verben , die sowohl 
mit Wiederholung der Präposition und dem Abi., als mit 
dem Dat. verbunden werden können. Die Unterscheidung 
beider Konstruktionen muss im Einzelnen gegeben werden, 
und gehört der Präpositionenlehre an. 

E. Der AbK dient zur Angabe der Lokalität, 
und in dieser seiner zweiten allg. Beziehu^ng er- 
gänzen ihn sämmtliche Präpositionen. 

Die Darstellung des Abi. ist sehr dürftig neben der 
Darstellung der übrigen Kasus. Sie musste dies werden, 
da sie sich erst in der Präpositionenlehre vollständig geben 
lässt, und da es unserm Plane gemäss war, diese erst im 
3ten Bande zu geben. Das Verhältuiss des Abi. zu den 
übrigen Kasus musste liier gegeben werden, und das ist, 
so hoffen wir, geschehen. 



Gidruckt bei J. Petsrh. 



